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Studiebeskrivelse 
 
Fedtafgiften – en policy analyse af loven der kun overlevede 14 måneder  
Denne rapport tager udgangspunkt i beslutningsprocessen omkring afskaffelsen af 
fedtafgiften. Vi undres over, hvorledes at en vedtaget lov med en tilsyneladende stor politisk 
tilslutning allerede efter fjorten måneder kan blive afskaffet. Derfor søger vi at afdække 
hvilke faktorer og hvilke aktører, der gjorde sig gældende i afskaffelsesprocessen. Rapportens 
særlige fokus vil være, på de erhvervsorganisationer, som vi formoder, var særdeles aktive 
igennem forløbet. 
Vi vil undersøge vores specifikke case ved hjælp af en policy analyse. Helt konkret vil vi 
anvende John W. Kingdons teoretiske model om policy strømme. Den udviklede han for at 
belyse, hvorledes en idé ud af mange bliver valgt og yderligere for at påvise, hvordan denne 
først kan entrere den politiske dagsorden og senere hen også beslutningsdagsordnen.  
Vi vil ved hjælp af Kingdons teoretiske fundament og vores empiriske materiale om casen 
give vores bud på, hvorfor fedtafgiften blev afskaffet, og hvilken rolle 
erhvervsorganisationerne spillede i forløbet.  
 
 
 
Abstract 
 
The tax on saturated fat – a policy analysis of a law which only survived 
for 14 months 
The starting point of this project is the decision-making process of the abolition of the extra 
taxes on saturated fat. Our consideration concerns how an agreed law, with an apparently 
great political support, can be repealed already fourteen months after it is passed. Therefore 
we seek to uncover which factors and players who exerted their influence in the repealing-
process. Especially the aim of the project is to explore the role of the interest groups, whom 
we expect played a fundamental role throughout the process. 
To examine this exact case we will use a policy analysis. Specifically, we will apply the 
theoretical framework the policy streams model by John W. Kingdon. He developed this 
theory to attempt to illuminate how one idea gets chosen from the rest, and additionally to 
enlighten how the idea makes an entry on the political agenda and further on the decision 
agenda. By the means of the theory of Kingdon and the empirical data from the case we can 
create our conclusion based on the problem formulation.  
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1. Indledning  
1.1 Problemfelt 
Greater than the threat of mighty armies is an idea whose time has come.  
- Victor Hugo 
 
Hugos citat indkapsler grundessensen i hvordan en idé, der kommer på et rigtigt tidspunkt, 
kan feje al modstand af banen og fjerne alt på sin vej. Den rigtige idé på det rette tidspunkt 
kan tilskrives en uimodståelig og kraftfuld egenskab. I den henseende melder sig 
spørgsmålet, som John W. Kingdon adresserer i sin bog Agendas, Alternatives, and Public 
Policies: hvad gør, at en idés tid kommer? (Kingdon 2003:1) 
 
I forhold til politik er dette et yderst relevant spørgsmål. Politik er blandt andet defineret som 
de ”aktiviteter der vedrører fastsættelse og fordeling af værdier med gyldighed for et 
samfund eller andre sociale systemer og institutioner.” (Den Store Danske 2013). Skal man 
uddrage det vitale fra citatet, så vedrører politik en beslutningsaktivitet. I henhold til 
Kingdons spørgsmål finder vi det interessant at undersøge, hvordan en ide eller et forslag 
ender med at blive ført ud i livet som en politisk beslutning.  
 
Den politiske beslutningsproces er kompleks, og der er utallige hensyn og overvejelser, som 
gør sig gældende undervejs. Da beslutningerne omhandler allokeringen af midler og værdier 
for et samfund, står det klart, at der uanset hvilken beslutning, der bliver truffet, vil være 
tabere og vindere. De politiske beslutningstagere bør derfor træde varsomt, når de skal 
navigere rundt i det politiske landskab.  
 
Det gælder om at skaffe sig opbakning over en bred linje i samfundet, og politikere må derfor 
lytte til relevante aktører, medier og befolkningen generelt. Samtidig bør politikereere 
fremstå handlekraftige og modstandsdygtige, og det forventes, at de kan udtænke og 
effektuere lige netop deres givne dagsorden. Politik opstår i et samspil mellem de styrende og 
de styrede. Denne dualitet er eksempelvis visualiseret i David Eastons input output-model, 
hvor den indbyggede feedbackmekanisme fra samfundet er central i forhold til, hvilke inputs 
der kan komme i betragtning til en ny beslutningsproces. 
 
Men når man skal forholde sig til det reelle politiske spil i dagens Danmark, kan man ikke 
længere udelukkende identificere to så skarpt optrukne grupper, som værende de relevante 
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aktører. Som nævnt vil der i det politiske spil altid være vindere og tabere, og derfor vil der 
følgelig også være interessenter, der søger at påvirke den politiske dagsorden, så de til slut 
kan fremstå som vindere. 
 
I denne rapport vil den såkaldte fedtafgift blive behandlet. Fedtafgiften var en del 
Forårspakke 2.0, som den daværende VK-regeringen fremlagde i 2009. Fedtafgiften skulle 
træde i kraft pr. 1. januar 2011. Baggrunden for at vedtage en lov om ekstra beskatning på 
fedtholdige varer kom af Forebyggelseskommissionens rapport Vi kan leve længere og 
sundere (Forebyggelseskommissionen 2009). Kommissionens formål var at udfærdige 
konkrete bud på, hvordan vi som danskere skulle leve sundere, og afgiften på fedtholdige 
varer var bare en ud af 52 konkrete policy forslag. 
 
Kun fjorten måneder efter at fedtafgiften blev indført, blev loven dog rullet tilbage af den nye 
SSFR regering – en regering, hvor alle de tre partier i 2009 havde stemt for Forårspakke 2.0. 
Men de var ikke de eneste, der havde skiftet mening. De tidligere regeringspartier Venstre og 
Konservative, der havde nedsat Forebyggelseskommissionen og fremført lovforslagene, var 
ligeledes vendt på en tallerken og stemte også for en tilbagerulning af fedtafgiften. Dermed 
var vi vidne til et holdningsskifte blandt samtlige af de partier, der var med til at vedtage 
afgiften.  
 
I medierne skabte denne lov fra dag ét mange overskrifter, og den blev debatteret hyppigt. Alt 
fra teknikaliteter såsom hvilke slags mejeriprodukter og hvilke type udskæringer fra dyr, der 
skulle beskattes, til modstand fra dagligvarer butikker i Sønderjylland, der mistede meget af 
deres omsætning, skabte offentlig opmærksomhed om loven.  
 
Også blandt erhvervsorganisationerne var utilfredsheden stor. Organisationer som Dansk 
Industri, Dansk Erhverv og Landbrug & Fødevarer appellerede til politikerne om at få fjernet 
fedtafgiften. Eksempelvis lød det fra Dansk Erhvervs skattepolitiske chef Bo Sandberg: 
 
”Vi vil helst, at vi får begravet fedtafgiften 20 meter under jorden, så den aldrig kommer frem igen. 
Hvis det er et spørgsmål om indtægt, har vi nogle forslag til, hvor man kan finde pengene. Alene i 
erhvervsstøtteordningerne vil man nemt kunne finde 1,5 mia. kr., hvis det er det, det kommer an på.” 
(Ritzaus Bureau 2010) 
 
Men det blev ikke alene ved trusler i diverse nyhedsmedier fra brancheorganisationerne. 
Margarineforeningens direktør Frederik Madsen gik så vidt som at kalde hele ideen om 
ekstra afgifter på fedt for en skandale, og ydermere havde han intentioner om at undersøge, 
hvorvidt der var mulighed for at få erstatning for de 300 mio. kr., som han mente at afgiften 
havde kostet sin branche (Epn.dk 2012).    
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Hele processen efterlader os med mange ubesvarede spørgsmål, og vi undrer os over dette 
atypiske forløb og den hårde skæbne, som den meget omtalte fedtafgift fik. Var fedtafgiften et 
eksempel på en ikke helt gennemtænkt finansieringskilde, som den daværende regering 
havde brug for, for at kunne gennemføre deres stort anlagte Forårspakke 2.0? Havde man 
ikke gennemtænkt de mulige konsekvenser, samt hvorledes man lavpraktisk skulle 
implementere loven? Var fedtafgiften et udtryk for et paradigmeskifte i befolkningen, der 
skiftede fra et fokus på sundhed til, at man oven på finanskrisen i stedet søgte at konsolidere 
økonomien og ikke skubbe forbrug til Tyskland? Eller var hele tilbagerulningsprocessen af 
fedtafgiften et eksempel på, hvorledes man som magtfulde interessenter kan udnytte og spille 
på socioøkonomiske faktorer, for på den måde at danne et fundament af utilfredshed og 
modstand i medierne og i befolkningen? 
 
Disse spørgsmål vil vi forsøge at adressere i nærværende rapport. Vi vil gå i dybden med hele 
processen fra ideen om en tilbagerulning blev grundlagt og til beslutningen om dette blev 
taget. For at vende tilbage til Victor Hugos citat, så viste idéen om, at fedtafgiften skulle 
annulleres sig, nemlig at være en uimodståelig og kraftfuld idé, der fejede al modstand af 
banen. 
 
1.2 Problemformulering 
Ovenstående problemfelt har ledt os til følgende problemformulering: 
 
 
Hvorfor blev fedtafgiften afskaffet allerede fjorten måneder efter, at den blev indført, og 
hvilken rolle spillede interesseorganisationerne i denne proces? 
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1.3 Læsevejledning 
Målet med det følgende afsnit er at skabe en oversigt over, hvorledes kapitlerne i denne 
rapport er struktureret. Desuden skitserer vi kort, hvad de enkelte kapitler indeholder.  
 
Kapitel 1 – Indledning: I det første kapitel præsenteres rapportens motivation i form af 
problemfelt, og efterfølgende klarlægges rapportens problemformulering. 
 
Kapitel 2 – Teori: Kapitel 2 beskriver de teoretiske rammer, som rapporten senere vil 
anvende. Først bliver begrebet public policy defineret, og derefter vil der blive udfærdiget en 
beskrivelse af de teoretiske aspekter, der vedrører en policy analyse. Den sidste del af kapitlet 
vil have til formål konkret at opridse Kingdons teoretiske model om policy strømme. 
 
Kapitel 3 – Metode: I dette kapitel vil vi redegøre for de metodiske overvejelser, som vi har 
gjort os, i udarbejdelsen af rapporten. Først vil vi belyse de teoretiske overvejelser og 
diskutere til- og fravalg i forhold til disse. Dernæst vil vi i kapitlet beskrive vores brug af case 
studie som forskningsmetode, og yderligere også fremstille vores indsamling og anvendelse 
af empiri. For at skabe et overblik forud for analysen vil vi i dette kapitel også fremvise vores 
analysestrategi. 
 
Kapitel 4 – Analyse: I analysen vil Kingdons begreber blive operationaliseret. Først vil vi 
beskrive fedtafgiften og forløbet omkring lovforslaget. Dette gøres for at sætte rammerne for 
den første af Kingdons tre uafhængige strømme – problemstrømmen. Herefter vil vi 
analysere policy strømmen og til sidst den politiske strøm. I analysens sidste del diskuteres, 
hvordan de enkelte strømme tilsammen spillede en rolle, og hvad der gjorde at fedtafgiften 
blev afskaffet. Til denne diskussion vil vi yderligere inddrage Kingdons begreber policy 
entreprenør og policy vinduet. 
 
Kapitel 5 – Konklusion: Kapitlet har til formål på baggrund af analysen at give en besvarelse 
på rapportens problemformulering.  
 
Kapitel 6 – Perspektiver: I dette kapitel søger vi at problematisere de tendenser, som vi i 
vores case har belyst, og brede det ud i en mere generel politisk kontekst. 
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2. Teori 
Som udgangspunkt for den videre teoretiske sondring vil vi definere begrebet public policy. 
Dette har til hensigt, at fremhæve den store forståelsesmæssige diversitet, som eksisterer, når 
man beskæftiger sig med policys og dermed også i analyserne af disse. Dernæst påbegyndes 
en tids- og udviklingsrejse af policy analyse begrebet, hvori vi søger at skitsere de væsentlige 
tendenser, der har formet og ligget til grund for det brede felt, som policy analysen i dag 
dækker over. Næste del i kapitlet vil bidrage til at konkretisere, hvor vi har fundet vores 
teoretiske inspiration til anvendelsen af en policy analyse, og hvilken subtradition, som vi 
hovedsageligt tillægger os inden for det overordnede felt. I disse afsnit er der derfor først 
fokus på Kingdons teoretiske og forskningsmæssige standpunkt, og på hvilke perspektiver, 
som han drager på, i sin model om policy strømme. Til sidst redegør vi for Kingdons 
kernebegreber, som vi vil anvende til den videre operationalisering i vores analyse. 
 
2.1 Public Policy 
Vi har valgt at indlede det teoretiske kapitel med en kort redegørelse for begrebet public 
policy, hvor vi inddrager fire forskellige definitioner af en public policy. Den umiddelbare 
grund til dette skal ses i sammenhæng med de øvrige afsnit, omhandlende policy analysen. 
Dette afsnit skal fungere som en forudsætning for forståelsen af de mange forskellige 
tilgange, som findes inden for analyserne af policys. 
 
Den første definition hentet fra Oxford English Dictionary lægger vægt på, at en policy er en 
aktiv handling fra en mere formel politisk aktør såsom et parti eller en regering, som 
forfølger et mål som værende en bestemt politik: ”A course of action adopted and pursued 
by a government, party, ruler, statesman (Oxford English Dictionary 2013). Med denne 
forståelse er der hovedsageligt lagt vægt på de klassiske politiske aktørers aktive ageren på 
den politiske scene. Som en anden definition påpeger, kan en policy lige så godt være 
specifikt betegnet, som det valg en regering tager eller ikke tager: ”anything a government 
chooses to do or not to do” (Howlett 2003:5), når et politisk spørgsmål melder sig. Med dette 
forstås, at en regerings valg om at bevare status quo også er et bevidst politisk valg.  
 
I begge ovenstående definitioner er omdrejningspunktet regeringen, der fortolkes som den 
centrale aktør i det politiske spil. Politologen David Easton bryder dog med denne centrering 
omkring regeringen, som han slet ikke nævner, i sin definition:“…policy… consists of a web 
of decisions and actions that allocate values.” (Easton 1953:130). I denne mere brede 
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definition af, hvad en policy er, bliver der yderligere tilføjet et lag, som vedrør spillet omkring 
en policy. Der er ikke længere fokus på en enkelt beslutning, men derimod på et net af 
beslutninger og handlinger fra forskellige aktører, der tilsammen skaber en policy. På trods af 
at Easton ikke ordret nævner regeringen, er denne dog stadig en central aktør i hans teori. 
Eastons beslutningsnet bliver i nedenstående citat udviklet yderligere: 
 
“A set of interrelated decisions taken by a political actor or group of actors concerning the selection 
of goals and the means of achieving them within a specified situation where those decisions should, 
in principle, be within the power of those actors to achieve.” (Howlett 2003:6) 
  
Her er der opmærksomhed på, at en policy skabes på baggrund af indbyrdes forhold i mellem 
myndigheder, politikere og andre grupper af aktører, der i fælleskab udvikler mål og midler 
til i den konkrete kontekst. 
 
De definitionsmæssige forskelligheder underbygger besværlighederne ved at iagttage en 
policy som et konkret fænomen (Hill 2005:7). Målet med ovenstående er at give en forståelse 
for, hvor fragmenteret begrebet i sin essens er og videre at give en forståelse for, hvorfor der 
igennem tiden er opstået et utal af forskellige policy analyser, der alt efter hvilken definition 
man tilknytter sig, indtager forskellige teoretiske udgangspunkter. Foruden dem, som er vist 
i dette afsnit, kan der findes adskillige andre definitioner. Vi vil i projektet tilknytte os den 
sidstnævnte definition (Howlett 2003:6) for, hvad en public policy er, da denne definition 
tilvejebringer flere af de interessante perspektiver på genstandsfeltet, som vi igennem vores 
undersøgelse også vil anvende. Der foreligger et fokus på relationelle forhold i mellem 
forskellige politiske enkeltaktører og grupper, som søger at målfastsætte og opnå disse mål i 
et stort spil.  
 
2.2 Policy analyse som analytisk redskab  
Policy analysen spænder over et bredt spektrum af teoretiske udgaver. En central strømning 
inden for policy analysefeltet er den faseopdelte eller sekventielle policy analyse. Den første 
der formulerede et bud på, hvordan en policy proces forløb, var Harold Dwight Lasswell 
(1902-1978) i 1956. Hans model består af syv stadier: intelligence, promotion, prescription, 
invocation, application, termination og appraisal. Lasswells model er dog ikke en analytisk 
deskriptiv model, som de senere policy analyser, men derimod en mere præskriptiv, 
idealistisk og rationel policy proces. Lasswells model har efterfølgende givet inspiration til 
mange andre teoretikere, der hver især har udviklet substadier eller har omgrupperet disse. 
Kendetegnende ved policy processerne er overvejende at stadierne forløber i en kronologisk 
rækkefølge, som muliggør, at man kan se den politiske proces som en sammenhængende 
proces. Fokus kan herigennem henledes på, hvorledes de involverede og interagerende 
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aktørers og institutioners akkumulerede effekter spiller ind på og former policy processens 
udfald (Jann 2007:43ff).  
 
”In particular, the contribution of administrative and bureaucratic factors across the various stages 
of the policy process provided an innovative analytical perspective compared to the traditional 
analysis of formal structures.” (Jann 2007:44) 
 
Policy processens typiske og konventionelle struktur bliver opdelt i fire faser: agenda-setting, 
policy formulering og beslutningstagen, implementering og evaluering, der over tid fører til 
ophævelse (ibid.). En yderligere modificering af policy processen blev skabt på baggrund af 
inspiration fra David Eastons input-output model.  
 
”Combined with Easton’s input-output model this stages perspective was then transformed into a 
cyclical model, the so-called policy cycle. The cyclical perspective emphasizes feed-back (loop) 
processes between output and inputs of policy-making, leading to the continual perpetuation of the 
policy process.” (Jann 2007:44) 
 
Som beskrevet i ovenstående citat ændrer Eastons model policy processens overordnede 
fremgangsmåde fra at have et lineært og kronologiske forløb til at fokusere på en policy 
cyklus. Efter at have haft indflydelse i samfundet bliver outputs fra den politiske proces 
transformeret til input igennem støtte og/eller krav. Herefter påbegyndes cyklussen på ny. 
Denne tilgang tilfører modellen en ny dimension. Man tildeler nu mere opmærksomhed til, 
at policys i det virkelige ikke formuleres i et vakuum, men derimod er et produkt af en 
vedvarende kontrol-, evaluerings- og modificeringsproces, som ikke har nogen klar eller 
entydig faseopdelt struktur. Oftest supplerer eller ændrer nye policys udelukkende ved 
allerede eksisterende policys. Dette medfører, at man i policy udviklingen opererer i et tæt og 
komplekst miljø af allerede eksisterende policys. Tidligere policys bliver dermed en faktor, 
når man udvikler nye, og kausaliteten bliver yderligere intensiveret ved, at de disse nye 
policys kreerer andre alternative sideeffekter, der senere kan lægges til grund for nye policy 
problemer (ibid.).  
 
Udviklingen af forskningen omkring policy analyser bliver yderligere intensiveret med 
bottom-up forskningens fremmarch, der opstår som en kritik af den traditionelle policy 
analyse tilgang. En præsentation af bottom-up forskningsmetoden vil blive beskrevet senere i 
kapitlet, mens den mere klassiske forståelse af policy cyklus modellen forinden vil blive 
gennemgået. 
 
2.3 Policy cyklussens fire faser 
I det følgende afsnit vil de fire mest udbredte og overordnede stadier i policy processen blive 
gennemgået. Gennemgangen vil hovedsageligt blive baseret på Werner Jann og Kai Wegrichs 
teoretisk skitserende kapitel The Stages of the Policy Cycle (2007) i det meget omfattende 
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værk Handbook of Public Policy Analysis af Fischer m.fl. fra 2007. Disse fire stadier er: 1) 
agenda setting, 2) policy formulering og beslutningstagen, 3) implementering og 4) 
evaluering og ophævelse. Der vil blive lagt særlig vægt på de to første faser, da det er disse 
faser, som vil berørt i analysen.  
 
2.3.1 Agenda setting 
Tilblivelsen af en policy forudsætter anerkendelsen af et policy problem. Anerkendelsen af et 
policy problem behøver et socialt problem, som bliver defineret som et problem, hvormed 
statslig intervention er blevet udtrykt eksplicit (Jann 2007:45). Herefter skal dette problem 
inkluderes på den politiske agenda. 
 
”The agenda is nothing more than ’the list of subjects or problems to which government officials, and 
people outside the government closely associated with those officials, are paying some serious 
attention at any given time.’ ” (Jann 2007:45) 
 
Jævnfør ovenstående citat er det regeringen og de tætte samarbejdsparter, som på baggrund 
af deres fokus skaber den politiske dagsorden. Det er regeringens formelle og uformelle 
agenda, der typisk er centrum for studierne af agenda setting. På trods af den centrale rolle 
skabes agendaen i et tæt sammenspil med de problemudpegninger og mekanismer, der 
skabes i offentligheden. Da agenda setting er processen, hvori en selektiv udvælgelse af policy 
problemer bliver udført, er det naturligt at forskellige aktører søger at påvirke og forme 
denne proces til den enkelte aktørs fordel. Alfa og omega for en interessent eller en gruppe af 
interessenter i agenda setting fasen er eksempelvis at tage springet fra at belyse en 
problemstilling til anerkendelsen af denne for til sidst at blive inddraget på den politiske 
agenda. 
 
Der findes flere typer af måder for, hvordan man kan entrere og efterfølgende konsolidere sin 
position på den politiske agenda. Ekstern indflydelse sker ved at sociale aktører tvinger 
regeringen til at placere et problem på agendaen ved at mobilisere offentlig tilslutning. Intern 
indflydelse er kendetegnet ved at interessentgrupper har direkte adgang til afdelinger i 
regeringen, som de anvender til at placere bestemte emner, der er i deres interesse. Denne 
tilgang overflødiggør den offentlige mening, hvis dette emne overhovedet bliver kendt i den 
brede offentlighed. En tredje type er mobilisering af offentlig tilslutning skabt af en regering 
efter den har indført agendaen på dagsordnen. Ved denne model spiller ikke-statslige aktører 
ikke nogen rolle. Den sidste type kaldes konsolidering, og her adresserer regeringen  et 
problem, som allerede har en stor tilslutning i befolkningen (Jann 2007:46f). Man kan drage 
paralleller fra disse ovennævnte begreber og til Kingdons teoretiske apparat, som vil blive 
belyst i afsnit 2.6. 
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Som ovenstående afsnit har vist, er der flere forskellige tilgange til at få sat et problem på den 
politiske agenda. Dog er disse meget overordnede modeller, og der er mange andre faktorer, 
som også spiller ind. Eksempelvis har fokus historisk været på økonomiske og sociale 
aspekter, men senere har især anvendelsen af den diskursive fremstilling i offentligheden 
været brugt til at forme eller ensrette den politiske forståelse.  
 
2.3.2 Policy formulering og beslutningstagen 
På dette stadie af policy cyklussen bliver de udtrykte problemer, forslag og krav omdannet til 
regeringsprogrammer. Da det er svært at identificere en decideret skillelinje i mellem policy 
formuleringen og selve beslutningen, bliver begge stadier inkorporeret som substadier under 
dette punkt i cyklussen. I formuleringen af policyen er det essentielt at definere det konkrete 
problem og ligeledes at vurdere alternativerne.  
 
”Once a problem or policy issue has been identified, it normally requires some further definition…the 
issue definition adopted is crucial in shaping the remaining stages of the policy process. Often it is 
impossible to come up with an unambiguous definition, but this does not preclude a role for thought 
and analysis” (Hogwood 1984:8) 
 
I denne fase af cyklussen identificeres og analyseres interaktionen i mellem de forskellige 
aktive offentlige, private og regerings aktører igen. Hvor de tidligere studier på feltet var 
orienteret i mod de centrale myndighedsorganer, betragtes spillet i stedet at foregå i de 
såkaldte policy netværk. Her er skabt et stabilt og mangeartet net af aktører, som alt efter 
hvilken policy, der bliver behandlet, medvirker i beslutningsprocessen. Disse uformelle 
netværksbånd har for det meste haft indflydelse på de beslutninger, som myndigheder til 
sidst konfirmerer.  
 
”Instead of a rational selection among alternative policies, decision-making results from bargaining 
between diverse actors within a policy subsystem – the result being determined by the constellation 
of power resources of (substantial and institutional) interest of the involved actors and processes of 
partisan mutual adjustment.” (Jann 2007:49) 
 
Som det er beskrevet i citatet dannes policys på baggrund af en forhandling i mellem de 
aktører, der er aktive på et givent område. Hvorvidt disse netværk typisk består af mange 
eller få privilegerede aktører i et elitært netværk, som er svært at skabe sig adgang til, er der 
uenighed om, og dette kan da også være forskelligt fra netværk til netværk. En helt tredje 
version belyser, at der er flere forskellige netværk, som kæmper om dominansen, på et givent 
policy domæne. 
 
Selvom beslutningerne ikke udelukkende tages af regeringerne, men i et vidt omfang udvikles 
i netværkene, spiller regeringen alligevel en væsentlig rolle på indflydelsen af konstellationen 
af aktører, der får adgang til den bestemte beslutningsarena. Denne egenskab har stor 
betydning for de sociale aktører, der søger at influere på policy processen, og for dem som 
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allerede er en del af processen. Dette sker, da en omfordeling af strukturerne i netværket 
altid vil være til fordel for nogle, mens det underminerer andres indflydelse. På tværs af de 
sektorielle skel kan netværkene være mere eller mindre institutionaliseret og dermed mere 
fastlåste og svært tilgængelige for udeforstående aktører. I den sidste og afgørende fase af 
policy beslutningen er det regeringen og politikere, som er i centrum, når afgørelsen i mellem 
de forskellige policy forslag skal træffes. I denne fase er der især to faktorer, som gør sig 
gældende:  
 Hvorvidt er policyen gennemførlig? Kan policyen gennemføres ud fra de tilgængelige 
ressourcer – ikke bare økonomiske, men ligeledes i form af politisk opbakning? 
 I hvilket omfang kan der allokeres nok kompetencer fra de forskellige aktører til at 
gennemføre policyen? (Jann 2007:49ff) 
 
2.3.3 Implementering 
Efter at de overordnede linjer i en policy bliver vedtaget påbegyndes implementerings-
processen.  
 
”When a ’preferred option’ emerges from the previous stage, it is usually necessary to formulate and 
communicate the resulting policy and to engage in more detailed design of associated programmes.” 
(Hogwood 1984:9) 
 
Som det står beskrevet i ovenstående citat, er det på dette stadie essentielt at få formuleret og 
endvidere kommunikeret, hvorledes den givne policy i mere detaljerede træk skal 
effektueres. Der kan opstilles tre kerneelementer, som skal fremgå, når man betragter den 
ideelle policy implementerings proces: 
 
 Specificering af detaljer i programmet: Hvordan og af hvilke agenturer og 
organisationer skal processen udføres? Og hvordan skal lovene kunne fortolkes? 
 Tildeling af ressourcer: Hvordan distribueres budgettet? Hvilket personel skal 
effektuere processen? Hvilken del af organisationen skal være i spidsen for 
effektueringen? 
 Beslutninger: Hvordan vil beslutningerne i enkeltsager blive udført?  
(Jann 2007:52) 
 
Ud fra de tre ovenstående punkter anskues hermed en implementeringsproces, som ikke bare 
beror på formalia. Derimod er det et stadig komplekst spil mellem aktører på flere niveauer, 
hvor de politiske hensigter og målsætninger kan modificeres eller i værste fald udvaskes før 
det manifesteres endeligt. Fokus på implementering som en del af policy cyklussen har 
igennem de seneste par årtier også bidraget til at løsrive policy analysens 
implementeringsfase fra det statsligt centrerede fokus. I stedet for at man udelukkende så 
dette stadie som en administrativ proces, er der i stedet blevet udviklet adskillige substadier 
og udarbejdet forskning, der udelukkende vedrør implementeringsfasen. Denne fase er især 
blevet influeret af bottom-up tilgangen (se afsnit 2.4). 
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2.3.4 Evaluering og ophævelse 
Den sidste fase i policy cyklussen kalder vi her evaluering og ophævelse. Igennem 
evalueringsfasen tilstræbes det at bedømme, hvorvidt den givne policy lever op til de 
opstillede mål, og om denne har resulteret i de intenderede outcomes. Det er i denne fase det 
politiske outcome, der er i fokus, og ydermere i hvor høj grad disse har medvirket til at løse 
det problem, man har søgt at komme til livs med den implementerede policy. Grundlaget for 
overhovedet at kunne skabe en evaluering tager udgangspunkt i de tidligere opsatte og 
specificerede mål for, hvilke outcomes policyen havde til formål at generere.  
 
Baggrunden for en sammensmeltning af evaluering og ophævelsesfaserne er den meget 
stærke mulige kausalitet, der knytter disse sammen. Såfremt policy problemet er løst, eller 
den anvendte policy vurderes at være ineffektiv i forhold til de mål, som skal løses, vil 
policyens eksistensgrundlag blive ophævet.  
 
2.4 Fra Top-down til Bottom-up? 
På trods af den centrale plads policy cyklus modellen har haft og stadig har, så har modellen 
igennem årene været udsat for megen kritik. I det følgende afsnit vil vi kort redegøre for 
kritikpunkterne samtidig med, at vi introducerer og indekserer perspektiverne top-down og 
bottom-up, der hver især er centrale, når man arbejder med policy analyser.  
 
De forrige afsnit omhandlende policy cyklus modellen havde til formål at vise, hvorledes 
særligt de tidlige forskere på området anskuede en policy analyse. Denne rationelle, 
konsekvenslogiske og idealistiske tilgang er blevet udfordret og anfægtet på en række 
positioner. Det første kritikpunkt af policy cyklus modellen er rettet imod den faseopdelte 
struktur. Der henvises til at denne tilgang uvægerligt vil lide under deskriptiv unøjagtighed, 
da den empiriske virkelighed ingenlunde kan klassificeres i sådanne skarpt optrukne faser. 
Som eksempel på dette vil implementeringsfasen, ifølge kritikkerne, også have en effekt på 
agenda setting, og dermed bryder denne sammenhæng med den normerede. Generelt 
henvises der af kritikkerne til, at enhver case anses som unik med dens egen opbygning af 
faser (Jann 2007:56). Et andet kritikpunkt beror desuden på, at der i policy cyklus modellen i 
sig selv ikke er nogen teoretisk og kausal forklaring på overgangene mellem faserne, og at de 
forskellige sub-teorier med fokus på de enkelte stadier ikke er forbundne med andre tilgange 
i andre stadier. 
 
Policy cyklussen baserer sig på et implicit top-down perspektiv. Denne policy proces 
betragtes i den henseende som en weberiansk og hierarkisk styringsproces, der foretages af 
højerestående aktører. Denne model fordrer derfor en tilgang, hvormed man som det 
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primære fokus har øje på de aktører, der i det politiske spil selv skal igangsætte processen, 
beslutte, implementere og yderligere evaluere dem til sidst. Man anskuer herved de centrale 
aktører som lille elitær kreds, der nærmest er enerådende styrende, og som leder de 
resterende uden megen interaktion med disse. Overordnet mener kritikkerne således at 
policy cyklussen tilvejebringer et oversimplificeret, urealistisk billede af en policy proces, der 
ligefrem kan reduceres til initiering og fortsættelse af nogle programmer (ibid.). Dette 
kritikpunkts opkomst kan tilknyttes det postmoderne samfunds store grad af globalisering og 
decentralisering, der betyder, at man ikke udelukkende kan nøjes med at skue ind ad i 
eksempelvis centraladministrationen, men derimod både skal interagere opad, nedad såvel 
som udad imod de mange aktive aktører. 
 
På baggrunden af den omfattende kritik af top-down perspektivet blev et større felt af 
alternative policy analyser skabt. Overordnet tilknytter de sig til et såkaldt bottom-up 
perspektiv. I kapitlet Hvad er bottom-up forskning for noget, og hvad skal vi med den? 
forfattet af Eva Sørensen understreger hun tre meget overordnede måder, hvorpå bottom-up 
begrebet bliver anvendt på: 
 
 som betegnelse for studier af kollektiv handlen i det lokale, 
 som betegnelse for studier, der som normativt udgangspunkt ser kollektive 
styringsprocesser fra de styredes vinkel og 
 som betegnelse for en særlig forskningsmetode. 
(Sørensen 1998:43) 
 
Af Sørensens tre punkter påpeger hun, at bottom-up perspektivet i sin essens kun kan siges 
at være en betegnelse for en særlig forsknings metode. Derfor argumenterer hun for, at de to 
ovenstående punkter i stedet er et udtryk for en konsekvens af denne metode. Når det 
overhovedet er relevant og nødvendigt at fremstille bottom-up metoden i sin grundform, er 
det fordi den qua de mange nyskabende tilgange er blevet til en meget diffus og vævende 
størrelse. Bottom-up begrebet er opstået i et opgør med top-down styringstænkningen og 
opfattelsen af styring som værende; ’hvordan en ledelse bedst muligt fastholder kontrollen 
med kollektive handleprocesser’ (Sørensen 1998:44). Der advokeres for, modsat i top-down 
tilgangen, at der lige så vel er indflydelsesrige kausale bevægelser nedefra og op og udefra og 
ind. Top-down forskere anklages dermed for at være blinde overfor denne type indflydelse 
(Sørensen 1998:44ff). 
 
To politologer, der i særdeleshed har fået æren for at være fædre til bottom-up bølgen, er 
Jeffrey L. Pressman og Aaron Wildavsky (ibid.), der igennem deres empiriske forskning af 
arbejdsløsheden hos grupper af minoriteter i Oakland, formulerede den meget rammende 
sætning, der også er undertitlen på deres værk fra 1973: ”How Great Expectations in 
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Washington are Dashed in Oakland; Or, Why It's Amazing that Federal Programs Work at 
All”. De bearbejdede i deres undersøgelse de mulige årsager til de omfattende styringssvigt 
kaldet governing failures, der fandtes i implementeringsfasen, hvor det viste sig at 
eksempelvis embedsmænd spiller en stor og aktiv rolle i policy processen. Med 
undersøgelser, som den ovenstående, der såede tvivl ved forholdet mellem top-down 
styringens fokus på det administrative apparat frem for den generelle målopfyldelse, skiftede 
fokus i policy forskningen fra top-down kontrol til en orientering i mod outcome, og hvordan 
en beslutning blev ført ud i den virkelige verden (Sørensen 1998:47f). 
 
Sammendragende vil fortalere for bottom-up tilgangen anskue denne for at være et mere 
empirisk begrundet og virkelighedsnært produkt af nutidens samfund. Det er begrundet i, at 
det er svært at adskille de styrende fra de styrede, og at alle aktører, der er implicerede i 
realiseringen af et outcome, opfattes som intentionelt handlende aktører med 
forskelligartede intentioner. Dermed øver de i forskelligt omfang indflydelse på karakteren af 
et outcome (Sørensen 1998:49f). 
 
2.5 Den tredje vej… 
I de følgende afsnit vil der blive redegjort for John W. Kingdons (1940-) Policy streams 
model ved hjælp af hans værk Agendas, Alternatives, and Public Policies, der første gang 
udkom i 1984. Til denne redegørelse har vi dog taget udgangspunkt i den reviderede udgave 
fra 2003. 
 
Kingdon er en repræsentant for, hvad vi kalder den tredje vej inde for analysen af policys. I 
forordene til sin bog bliver Kingdons arbejde beskrevet af James A. Thurber: 
 
”His theory is not limited to a legalistic, statist, ’top-down’ focus, but takes into account the dynamic 
nature of policy making.” (Kingdon 2003:vii) 
 
Af citatet fremgår Kingdons standpunkt som værende en blanding af top-down og bottom-up 
perspektivet. Årsagen til denne placering kan overordnet forklares ved, at Kingdon i sin 
forskning tager udgangspunkt i de første faser i top-down tilgangen. Samtidig nuancerer han 
dog top-down forestillingen. Han giver med sin teori en mulighed for at analysere de 
komplekse forhold, der gør sig gældende, i spillet mellem forskellige interagerende aktører på 
forskellige samfundsmæssige niveauer. Kingdon gør i sin teori op med at en fuldstændig 
rationel beslutningsproces, som den Lasswell i sin tid argumenterede for, er mulig. Dette 
opgør opstår på baggrund af, at Kingdon ikke anser politiske beslutningsprocesser som fuldt 
rationelle: 
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”As we will argue presently, neat stages do not describe these processes well. While there are indeed 
different processes, they do not necessarily follow one another through time in any regular pattern. 
Instead, several streams develop independently; they are logically coequal, and none necessarily 
precedes the others chronologically.” (Kingdon 2003:78) 
 
Kingdon anerkender dog, at der findes nogle faste strukturer i visse dele af 
beslutningsprocessen, men at tilfældighederne, som han søger at belyse i sine undersøgelser, 
spiller en væsentlig rolle i agenda setting fasen (Kingdon 2003:222). Han understreger 
yderligere i hans værk, at selv om han er skeptisk over for de rationelle antagelser, så er hans 
forståelse af de politiske beslutningsprocesser, at de ikke er irrationelle: 
 
”It is not fair to say that the processes are irrational: They may be just about as orderly as human 
beings can make them, under the circumstances.” (Kingdon 2003:79) 
 
Jævnfør ovenstående anser Kingdon aktører for at være begrænset rationelle, da de i 
udgangspunktet søger at handle rationelt. Da de ikke kan få adgang til al information og 
dermed ikke til alle beslutningsalternativer og potentielle konsekvenser ved disse, træffer de 
deres valg på baggrund af færre policy forslag. Kingdon placerer sig med sin teori inden for, 
hvad der kan karakteriseres som institutionel beslutningstagen. Han henter inspiration fra 
March og Olsens Garbage Can-model (Kingdon 2003:84ff), som han videreudvikler og 
skalerer op til nationale forhold, da denne umiddelbart i første instans blev udviklet til 
beslutninger internt i organisationer. På trods af Kingdons fastlæggelse af en overraskende 
og uforudsigelig proces, så understreger han, at på trods af uforudsigeligheden hindrer det 
ikke en videnskabelig undersøgelse af de politiske beslutningsprocesser.  
 
2.6 Kingdons policy strømme 
I de efterfølgende afsnit vil vi redegøre for Kingdons model om policy strømme med henblik 
på at kunne anvende disse i den senere analyse af fedtafgiften. 
 
Kingdons baggrund for at påbegynde sin undersøgelse af den politiske 
dagsordensfastsættelse skyldtes hans forundring over spørgsmålene: 
 
 Hvordan får et givent emne opmærksomhed fra embedsmænd?  
 Hvordan er alternativerne, som de vælger i mellem, frembragt? 
 Hvordan nedsættes regeringens agenda? 
 Hvorfor kommer en ides tid, når den kommer? 
(Kingdon 2003:xvii) 
 
Til en belysning af disse spørgsmål identificerer Kingdon tre empiriske processer, der alle 
sættes i forbindelse med og er yderst vigtige for dagsordensfastsættelsen. De tre strømme 
kalder han for problemstrømmen, policy strømmen og den politiske strøm. Disse strømme 
er uafhængige af hinanden. 
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2.6.1 Problemstrømmen 
Den første af de tre strømme, vi vil behandle, er problemstrømmen. Men for at kunne 
beskrive dette begreb, ser vi det som en nødvendighed kort at skitsere Kingdons teoretiske 
forståelse af et problem. For Kingdon adskiller sig igen fra den rationelle forståelse. Denne 
forståelse af problemer som værende en ukompliceret og logisk del af beslutningsprocessen, 
der omhandler en konkret og teknisk problemløsning, deler Kingdon ikke. Derimod anser 
han det for at være en kompliceret proces at identificere problemer, da de ikke er 
selvfølgelige, udelukkende fordi de kan observeres. Dermed mener Kingdon, at er det 
nødvendigt med konsensus mellem de relevante aktører inden for et genstandsfelt, førend en 
sag kan karakteriseres som et problem (Kingdon 2003:91). Identificeringen af problemer er 
essentiel, da det alt efter hvilket fokus, der er i problemstrømmen, afgør hvilke emner, som 
kommer på beslutningsdagsordnen. Skift i problemstrømmen bliver gerne udløst af, hvad 
Kingdon benævner som et focusing event (ibid.:94ff).  
 
”Problems are often not self-evident by the indicators. They need a little push to get the attention of 
people in and around government. That push is often provided by a focusing event like a crisis or 
disaster that comes along to call attention to the problem…” (Kingdon 2003:94) 
 
Eksempler på en sådan begivenhed, der kan forårsage skift i problemstrømmen, og dermed 
påvirke, hvilke problemer, der kommer på dagsordnen, kunne være kritiske tv-
dokumentarer, kriser eller naturkatastrofer. Også mere generelle samfundstendenser såsom 
finanskrisen og globaliseringen kan have stor betydning. Feedback, som administrationen 
indsamler omkring eksisterende policys, der ikke fungerer efter hensigten, er en typisk årsag 
til, at problemer kommer på beslutningsdagsordnen. Denne feedbackmekanisme betegner 
Kingdon som bureaucratic experience (Kingdon 2003:100ff). Når et problem skal på 
dagsordnen skal den kombineres med de efterfølgende beskrevne strømme for at få politisk 
opmærksomhed. 
 
2.6.2 Policy strømmen 
Til forklaringen af denne strømning henleder Kingdon fokus på den biologiske betegnelse for 
før livets opståen the primeval soup (Kingdon 2003:116). Han anskuer udvælgelsen af de 
mange forskellige policys som en masse molekyler, der flyder rundt i en suppe. Heraf er 
mange af de policys mulige. Dog foregår der en lang opblødningsproces af de enkelte policys, 
hvoraf der i sidste ende bliver udvalgt en fra the policy primeval soup. Til vurderingen og 
udvælgelsen af policys findes de såkaldte policy communities, der består af specialister på 
hver deres givne policy område. Disse fællesskaber består både af politikere men ligeledes af 
akademikere, analytikere, konsulenter og interesseorganisationer. Inde for hvert område er 
et hvis kendskab og dermed et allerede etableret netværk i mellem de involverede aktører, 
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der alle søger indflydelse på deres policy område (ibid.:117). For at en policy kommer på 
dagsordnen, skal der internt i policy fællesskabet ske en kollektiv accept fra aktørerne.  
 
2.6.3 Den politiske strøm 
Den sidste strøm betegner Kingdon som den politiske strøm (Kingdon 2003:145). Som 
prædikatet antyder, er det her, hvor de politiske begivenheder foregår. Her kan eksempelvis 
et valg, nye alliancer eller en ny administration have en stor indflydelse på agenda setting. 
 
Kingdon beskriver tre faktorer, som er væsentlige i denne strøm; national mood, organized 
political forces og government (ibid.:146ff). De politiske aktører inde i og uden for 
regeringen kan fornemme den nationale stemning, og dermed også når denne skifter: 
 
”…common to all of these labels is the notion that a rather large number of people out in the country 
are thinking along certain common lines.” (Kingdon 2003:146)  
 
Den anden del af den politiske strøm er de organiserede politiske kræfter. Her nævner 
Kingdon eksempelvis presset fra interessenter, politisk mobilisering, og hvorledes den 
politiske elite opfører sig (ibid.:150). Disse aktører kan, når der ellers er overensstemmelse i 
mellem dem styrke hinandens tro på at kunne fremme netop deres egen dagsorden. Dermed 
påpeger Kingdon yderligere, at der foregår et omfattende spil og forhandlinger i mellem 
disse. Den sidste indflydelse i den politiske strøm er regeringen. Alt efter hvilken regering, 
der besidder posten, så influerer de på forskellig vis på den politiske strøm. Nogle tiltag bliver 
mere attraktive at gennemføre, mens andre bliver tilsidesat, alt efter hvilken overbevisning 
den sidende regering har. 
 
2.6.4 Policy entreprenør 
Policy entreprenøren er beskrevet som en politisk aktør, der er villig til at investere sine 
ressourcer, tid, energi, omdømme og penge til at fremme et emne mod en forventning om en 
fortjeneste i form af materielle eller formålsbestemte gevinster (ibid.:179). Policy 
entreprenøren spiller hermed en væsentlig og aktiv rolle i Kingdons teori om 
sammenslutning af strømme. Entreprenøren er med til at knytte løsninger  til problemer og 
overkomme forhindringer ved at revurdere forslag og drage nytte af politisk gunstige 
begivenheder og situationer i den politiske strøm. For at policy entreprenøren kan få succes 
og bringe en policy på den politiske dagsorden er det afgørende at være vedvarende, og have 
løsningsforslag og koalitioner klar allerede inden et policy vindue åbner sig (ibid.:181). 
Kingdon beskriver således, at hvis man først begynder at udvikle policy løsninger, når et 
policy vindue åbner sig, er det allerede for sendt (ibid.:182). En policy entreprenør kan være 
enhver aktør med indflydelse på den politiske proces, hvorfor det ikke er nødvendigt at have 
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autoritativ politisk magt for at kunne agere som en policy entreprenør. Kingdon nævner 
embedsmænd, lobbyister, akademikere, ministre og parlamentsmedlemmer som eksempler 
på potentielle entreprenører. Afgørende for at en policy entreprenør kan opnå succes er, at 
personen besidder en af følgende tre kompetencer: 1) særlig ekspertise på det relevante 
policy felt, 2) kan tale på vegne af andre interessenter eksempelvis som leder for en magtfuld 
interesseorganisationer eller 3) sidde i en stilling med kompetence til at tage politiske 
beslutninger. Det er naturligvis en fordel at besidde mere end én af kompetencerne, ligesom 
Kingdon også anfører at policy entreprenøren typisk er personer med gode politiske 
forbindelser og veludviklede forhandlingsevner (ibid.:181). 
 
2.6.5 Policy vindue 
Policy vinduet er en chance for at aktører kan fremskynde deres dagsorden, og få vedtaget 
deres ideer politisk (Kingdon 2003:165). Kingdon advokerer for, at sandsynligheden for, at 
det lykkes, at skabe ændringer på et policy felt er størst, hvis alle tre strømme bliver koblet 
sammen. Dette betegner han coupling. Det kan eksempelvis ske når et presserende problem 
kræver opmærksomhed, og passer med at der sker et skift i administrationen, der fordrer en 
ny politisk retning. På et sådan tidspunkt er jorden gødet til, at en bestemt type beslutninger 
eller policys kan tilvejebringes, mens andre bliver negligeret (ibid.:201). Men et policy vindue 
kan også blive lukket lige så hurtigt, som det er blevet åbnet, og dermed kan chancen for at 
sætte sine emner på dagsordnen være forpasset. Årsagerne til at et vindue lukker igen kan 
være flerartede, men typisk kan det være på grund af, at en anden løsning bliver adresseret, 
eller hvis der sker et nyt focusing event, der ændrer problemstrømmen (ibid.:169). 
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3. Metode 
Kapitlet har til formål at belyse de metodiske overvejelser, som vi har haft gennem 
udarbejdelsen af projektet. På baggrund af det forrige kapitels redegørelse for projektets 
teoretiske ramme, vil vi begynde med at beskrive vores overvejelser omkring vores 
anvendelse af teori. Yderligere vil der blive argumenteret for vores valg af casestudie som 
forskningsdesign, samt hvordan det indvirker på vores projekt. Dernæst vil vores anvendelse 
af empiri blive diskuteret, hvorefter vi afslutningsvis vil fremstille vores analysestrategi. 
 
3.1 Anvendelse af teori 
Vores rapport tager udgangspunkt i en deduktiv tilgang for at analysere genstandsfeltet. Et 
deduktivt funderet studie tager afsæt i eksisterende teori, hvorefter man anvender denne på 
den indsamlede empiri (Olsen 2011:151,314). Kingdons teori om policy strømme anvendes 
her som den teoretiske tilgang, og ved hjælp af denne søger vi at belyse casen omkring 
tilbagerulningen af fedtafgiften. Da beslutningsprocessen ledende til fedtafgiftens afskaffelse 
er afsluttet, vil vores policy analyse nødvendigvis blive udført i en retrospektiv optik. Det er 
en væsentlig pointe i forhold til, hvad vi søger at belyse i projektet. Vi søger med vores 
analyse ikke at evaluere processen for at skabe fundament for at forbedre eller for at komme 
med anbefalinger til alternative afgiftsmuligheder. Derimod er projektet et årsagsforklarende 
forsøg på at forstå, beskrive og forklare, hvordan forløbet omkring denne omdebatterede 
afgift udspillede sig for på denne måde at kaste lys over en i vores øjne usædvanlig politisk 
proces.  
 
Kingdons teori er særdeles brugbar, når vi skal håndtere den indsamlede empiri, da vi finder 
hans opstillede teoretiske begrebsapparat pragmatisk og anvendeligt i den følgende analyse. 
Hans teoretiske begreber bibringer især en mulighed for at indeksere den anvendte empiri, 
så det kan hjælpe til at skabe forståelse for casen. Derfor søger vi også at koble Kingdons 
specifikke begreber, som er beskrevet i afsnit 2.6, tæt til empirien. Da vi arbejder ud fra en 
deduktiv tilgang og tager udgangspunkt i en teoretisk ramme, må det nødvendigvis være den 
anvendte teori, der dikterer, hvilke empiriske nedslag vi skal foretage. Vi betragter Kingdons 
teori for at være interessant og særdeles relevant at inddrage i forhold til vores case, da han 
beskæftiger sig med en institutionel aktørtilgang. Dette fokus anser vi for at være helt 
essentielt, når vi skal analysere fedtafgiftens afskaffelse. 
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Vi er klar over, at vi med valget af Kingdons teoretiske ramme til besvarelsen af vores 
problemformulering nødvendigvis vil betragte vores case fra en bestemt vinkel. Dermed er vi 
samtidig også opmærksomme på, at vi med et andet teoretisk grundlag i rapporten ville have 
skabt grobund for en anden forståelse af empirien og dermed muligvis også en anden 
besvarelse af problemformuleringen. Et eksempel på en anderledes teoretisk tilgang, som vi i 
dette projekt har valgt at afgrænse os fra, kunne være en diskursanalyse. Forløbet omkring 
fedtafgiften har i et stort omfang været præget af en interessekamp, der har omhandlet 
muligheden for at frame og for at italesætte en diskurs, der er for eller imod fedtafgiften. 
Derfor kunne det have været relevant igennem en diskursanalyse at udvælge og bearbejde 
nogle centrale dokumenter både fra de politiske partier men ligeledes også fra de involverede 
erhvervsorganisationer for at vurdere, hvorvidt man igennem disse italesættelser kunne 
anskue udviklingen i afskaffelsesprocessen af fedtafgiften. Vi anser anvendelsen af en 
diskursanalyse for at være et yderst relevant bidrag i en belysning af feltet, men vi mener 
samtidig, at dette perspektiv ville kræve et særskilt projekt. 
 
Yderligere har vi måtte afgrænse os fra at beskæftige os med teorier om styringsnetværk. 
Man kan i høj grad sammenligne Kingdons begreb policy community med ideen om et 
styringsnetværk. Kingdon betragter et policy community som en gruppe af aktører på et 
givent område, der alle har kendskab til og samarbejder med hinanden. Ligeledes er 
styringsnetværk en samling af relevante aktører, der skaber interaktion hinanden i mellem på 
baggrund interdependente forhold. Det kunne have været interessant at fokusere yderligere 
på de aktørnetværk, som havde en indflydelse på afskaffelsen af fedtafgiften for på den måde 
at kortlægge, hvordan hver af disse aktører spillede en rolle i forhold til hinanden i processen. 
Vi mener dog, at en undersøgelse på baggrund af netværksstyringen ville have forskudt 
opgavens fokus fra den overordnede beslutningsproces og til en mere dybdegående 
undersøgelse af aktørerne interne forhold. Derfor er disse teorier i den følgende rapport 
udeladt, og dette fokus må derfor foreligge i et alternativt projekt.  
 
Man vil kunne anfægte, hvorvidt vi udelukkende med én teoretisk vinkel kan skabe et 
tilnærmelsesvis retfærdigt og sandfærdigt billede af en case. Som det er belyst i de 
ovenstående afsnit, kunne man have valgt alternative tilgange til en belysning af emnet. 
Derfor må vores analyse ikke ses som en tilvejebringelse af en fuldstændig og færdigskabt 
forklaring på casen, men derimod nærmere som en del af et bud på eller et enkelt teoretisk 
bidrag til den samlede forklaring. Begrundelserne for at vi blot anvender en enkelt teori i 
projektets analyse er, at vi søger at skabe et tydeligt fokus og en klar struktur igennem 
rapporten. Vi mener ikke, at vi med flere alternative tilgange ville kunne skabe et lige så 
tydeligt billede af processen og dermed ikke et så entydigt svar på vores problemformulering. 
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Kingdons teori er et udtryk for en abstrakt og simplificeret udgave af virkeligheden, der 
igennem dens anvendelse på vores empiri kan medvirke til, at vi bedre kan forstå 
baggrunden for tilbagerulningen af fedtafgiften.  
 
Da vores rapport identificerer sig med Kingdons teoretiske apparat, må vi derfor uundgåeligt 
blive udsat for nogen grad af samme kritik, som han er blevet for sit arbejde. I forlængelse af 
ovenstående er hans teori især blevet anfægtet for at være for enkel i sine antagelser af den 
politiske agenda setting proces. Dog anser vi denne simplificering for at være en nødvendig 
forudsætning at kunne udfærdige en operationel og tilgængelig teoretisk model for et så 
komplekst og uoverskueligt felt.  
 
Det er ydermere vigtigt, at påpege at Kingdons empiriske undersøgelser er specielt 
udarbejdet på baggrund af det politiske spil i USA. På trods af at der er en væsentlig forskel 
på den føderale beslutningsproces på sundheds- og transportområdet i amerikansk politik og 
på den danske, som vi i vores case skal analysere, så anser vi hans overordnede begreber for 
at være et almengyldigt redskab til en analyse af politiske agenda setting processer. Endnu en 
vigtig pointe at gøre opmærksom på er, hvorledes vores valg af case komplimenterer og 
understøtter vores teoretiske ramme. Da vi, som vi har redegjort for, anvender Kingdons 
teoretiske model i vores analyse, vil vi fokusere på processen fra ide til et konkret 
beslutningsforslag. Vi afgrænser os hermed primært til agenda setting og beslutningsfasen. 
Dog mener vi, at forståelsen for de øvrige faser er væsentlig, og det er derfor de er beskrevet i 
forrige kapitel. 
 
I vores konkrete case om afskaffelsen af fedtafgiften, følger vi op på den allerede 
implementerede og færdiggjorte policy proces omkring vedtagelsen af fedtafgiften. Dette 
projekts udgangspunkt tages i debatten, der fremkom i kølvandet på, at denne blev vedtaget. 
Vi behandler således en ny beslutningsproces, hvori vi i denne kan anskue, hvilke aktører og 
hvilke faktorer, der havde en betydning for at få afskaffet fedtafgiften. Denne 
tilbagerulningsproces, antager vi, kan analyseres på samme vis, som den forudgående 
vedtagelse af policyen. 
 
3.2 Casestudie som forskningsmetode 
”With a case study, the case is an object of interest in its own right, and the researcher aims to 
provide an in-depth elucidatation of it.” (Bryman 2012:69) 
 
Vores studie af fedtafgiften kan betegnes som et single-casestudie. For at differentiere 
casestudiet fra andre metodiske tilgange skal en case kunne betegnes som unik, hvorfor det 
er forskerens mål at klarlægge og analysere de forhold, der gør lige netop den valgte case 
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særlig. Dette kræver en ideografisk tilgang, hvor objektet, der undersøges, er et enkeltstående 
tilfælde, og hvor konklusion kun gør sig gældende på netop denne case. Modsætningen hertil 
er den nomotetiske tilgang, hvis formål er at generere lovmæssigheder, der kan anvendes 
uafhængigt af tid og sted (ibid.). Ifølge Bryman vil forskning, der tager udgangspunkt i 
enkeltstående begivenheder dog som oftest have elementer med fra begge retninger. Vi vil 
anfægte, at vi benytter en nomotetisk tilgang, da vores konklusion ikke vil have generel 
udsagnsværdi for andre politiske beslutningsprocesser end den undersøgte. Rapportens 
analytiske omdrejningspunkt er en policy analyse af tilbagerulningen af fedtafgiften. Hertil 
må vi overveje, om vi er interesserede i lige netop den konkrete beslutningsproces, der gjorde 
at fedtafgiften blev droppet, eller om vores interesseobjekt nærmere bunder i, hvordan 
beslutninger skabes og modnes i et politisk spil. Vores motivation for at lave et projekt som 
dette begrundes med en generel interesse for den politiske beslutningsproces, men med den 
case, som vi har valgt, og dens unikke egenskaber holdes fokus kun på denne ene case 
omkring fedtafgiften og ikke en bredere analyse af politiske beslutninger.  
 
Selvom tilbagerulningen af fedtafgiften på flere måder var en unik politisk proces, ville et 
studie af netop den proces ikke nødvendigvis betyde, at der skulle benyttes en ideografisk 
caseorienteret tilgang. Eksempelvis, hvis man brugte casen som en del af et større 
komparativt studie, hvor andre politiske beslutningsprocesser blev studeret efter ens 
metodisk tilgang, hvor man søgte at generere lovmæssigheder, ville den nomotetiske tilgang 
have sin berettigelse. Pointen er her, at det ikke er undersøgelsesobjektet i sig selv, der 
nødvendigvis definerer, hvorvidt der er tale om et casestudie. Casestudiet er en god metode 
til at operationalisere samfundsvidenskabelig teori gennem analyse af praktiske 
problemstillinger, og det er netop det projektarbejdets formål er. Ulempen ved at foretage et 
single-casestudie er, at analysens resultater er mere usikre end ved at komparativt studie, 
hvor man sammenligner to eller flere forskellige beslutningsprocesser (Yin 2009:53). Men da 
det ikke er formålet at generalisere på baggrund af den valgte case i denne rapport, mener vi, 
at et single-casestudie er den optimale metodiske tilgang.  
 
I Danmark er Bent Flyvbjerg, der siden 2009 har ledet et forskningscenter ved Oxford 
University, en af de førende forskere indenfor brugen af casestudier. Han betegner 
casestudiet som narrativt, partikulært og kontekstuelt i modsætning til universelt og teoretisk 
(Flyvbjerg 1991). I denne rapport vil vi ikke være i stand til at drage universelle konklusioner 
om politiske beslutninger, men vores konklusion vil unægtelig være bundet op på vores 
teoretiske ramme. Casestudiet fordrer en metodisk tilgang, der tager sit udgangspunkt i 
virkeligheden, hvor der skabes et udgangspunkt for at analysere samspillet mellem aktører og 
meningsstrukturer, hvilket er foreneligt med policy analysens formål (Rendtdorff:248). 
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Megone og Robinson (2002) brugte casestudiet i den erhvervsøkonomiske forskning, men 
problemstillingerne, de fremstiller som værende relevante at undersøge, når der foretages et 
casestudie, kan i ligeså høj grad anvendes indenfor politologien. Problemstillingerne er 
følgende. 
 
 Hvad er på spil i casen? 
 Hvad er problemet i casen? 
 Hvem er de involverede interessenter? 
 Hvem bliver påvirket af beslutningen? 
 Hvilken beslutning eller handling er nødvendig? 
 Hvad er de forskellige synspunkter/argumenter? 
 Hvem implementerer beslutningen? 
 Hvad er formålet med beslutningen? 
 Er det relevant for virksomheden/etikken? 
 
Med undtagelse af det sidste spørgsmål, der udelukkende har en konkret berettigelse i 
forhold til virksomhedsstudier, ligger spørgsmålene i tråd med de fundamentale 
undersøgelsesspørgsmål, man forsøger at besvare i en policy analyse. Kingdons model om 
policy strømme er i høj grad bygget op omkring disse spørgsmål, hvor man ved at gå 
undersøgende og empirisk til værks forsøger at forklare en kompleks virkelighed gennem en 
teoretisk ramme.  
 
Den amerikanske politolog Robert K. Yin opererer med fem forskellige typer af cases: the 
critical case, the extreme or unique case, the representative or typical case, the revelatory 
case og endelig the longitudinal case (Yin 2009:48). Vi anvender en allerede udarbejdet teori 
af de politiske processer omkring afskaffelsen af fedtafgiften, som vi tester på vores case. 
Derfor mener vi, at vi benytter en critical case, der er defineret således: 
 
”The researcher has a welldeveloped theory, and a case is chosen on the grounds that it will 
allow a better understanding of the circumstances in which the hypothesis will and will not 
hold.” (Bryman 2012:70) 
 
Kingdon arbejder ud fra en antagelse om at alle politiske beslutningsprocesser er forskellige 
fra hinanden, da konteksterne, hvori beslutninger træffes, er omskiftelige (Kingdon 2003:2). 
Dette perspektiv gør casestudiet til den metodiske fremgangsmåde, hvormed teorien om 
policy strømme kan anvendes bedst muligt. Der foregår en tilbagevendende diskussion i 
akademiske kredse om casestudiets eksterne validitet og generaliserbarhed, og det er 
afgørende at kende casestudiets begrænsninger, når man arbejder med denne metodik 
(Bryman 2012:69). Casestudiet kritiseres endvidere for ikke at kunne undersøges objektivt, 
da det er en kontekstrelateret undersøgelse, som kritiseres for ikke at leve op til 
naturvidenskabens krav om almengyldighed og generaliserbarhed (Rendtdorff 2007:249). I 
forlængelse af det må det erkendes, at en policy analyse, som den vi laver, er et resultat af det 
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teorivalg, der guider empiriindsamlingen og skaber analysen. Da policy analysen handler om 
at afdække en række aktørers ageren og interessevaretagelse i en politisk proces, er den 
information, der kommer fra disse aktører, bestemt heller ikke værdineutral. Alene 
empiriudvælgelsen er et subjektivt valg, hvor vi vurderer, hvad der har gavn for analysen. Vi 
skal derfor som analytikere være påpasselige med ikke kun at bruge empiri, som vi på 
forhånd forventer, kan bruges i vores teoretiske apparat. Empiriudvælgelsen er derfor 
afgørende for analysens resultat, hvorfor vi vil beskrive de overvejelser, som vi har haft i 
forbindelse med projektets empiriske grundlag.   
 
3.3 Anvendelse af empiri 
Vores empiriske datakilder kan grundlæggende inddeles i tre kategorier: dokumenter, 
semistrukturerede interviews og nyhedsartikler. Med dokumenter menes der skriftligt 
materiale produceret af de relevante aktører i processen omkring fedtafgiften herunder 
lovtekster, kommissionsrapporter, høringssvar og pressemeddelelser og notater fra 
interesseorganisationerne Dansk Industri, Dansk Erhverv, Landbrug & Fødevarer, 
Margarineforeningen og Fødevareforbundet NNF.  
 
3.3.1 Dokumenter 
Rapporten benytter offentligt tilgængelige dokumenter i form af notater og 
pressemeddelelser udarbejdet af erhvervsorganisationer og fagforeninger til at afdække 
aktørernes holdning til fedtafgiften, og hvordan de italesætter de forskellige problemer 
afgiften skaber. Materialet, der benyttes, er skabt med en bestemt hensigt, idet afsenderen 
forsøger at påvirke modtagerne i en bestemt retning. Vi er derfor opmærksomme på, at 
materialet ikke er værdineutralt. Da rapportens formål er at undersøge aktørernes indflydelse 
på, at fedtafgiften blev rullet tilbage, er det netop interessant at analysere, hvordan 
erhvervsorganisationerne er med til at definere problemener på baggrund af deres subjektive 
præferencer. DI har i dette arbejde været særdeles samarbejdsvillige, hvor de har givet os 
adgang til dokumenter, der ikke er offentligt tilgængelige på internettet. Særligt kan vi få 
glæde af materiale, der viser at kontakten mellem myndigheder og interesseorganisationer er 
tilstede allerede på et tidligt stadie i processen. Endvidere har vi benyttet Folketingstidende 
til at belyse, hvordan fedtafgiften blev behandlet politisk i Folketinget, og til sidst den 
endelige lovtekst som udgangspunkt for den kritik erhvervsorganisationerne rejser mod 
loven. Partipolitiske dokumenter som Socialdemokratiet og SF’s fællesudkast til et politisk 
program Fair Forandring er benyttet til at afdække partiernes holdning til fedtafgiften. 
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3.3.2 Semistrukturerede interviews 
I en policy analyse er det nødvendigt at afdække de relevante aktørers opfattelse af den 
politiske proces, og dette kan med fordel gøres igennem semistrukturerede interviews. Denne 
interviewform giver modsat spørgeskemaundersøgelser med lukkede svarmuligheder, 
respondenten stor grad af indflydelse på, hvad der tales om, og man undgår som interviewer 
på forhånd at udelukke problemstillinger, man som interviewer ikke var klar over kunne 
være relevante (Bryman 2012:471). Formålet er at indhente førstepersonserfaringer, der 
efterfølgende gøres til genstand for analyse (Juul Kristensen 2012:284). Ved vores interview 
med branchedirektør i DI Fødevarer Ole Linnet Juul, benyttede vi en interviewguide til at 
strukturere spørgsmålene for at sikre os, at vi kom bredt omkring policy processens faser. Vi 
formulerede en række hovedspørgsmål med dertilhørende uddybende underspørgsmål, men 
interviewets uformelle tone gav anledning til, at respondenten ofte nåede at svare på 
spørgsmål, som vi senere selv ville have stillet. Hovedformålet med interviewet er at afdække 
Juuls opfattelse af forløbet, for at udlede hvilke specifikke begivenheder han fandt afgørende 
for at fedtafgiften blev rullet tilbage.  
 
Vi betragter DI som en vigtig aktør i det politiske spil om tilbagerulningen af fedtafgiften, og 
derfor er det oplagt at interviewe en person med stor indsigt, der var aktiv i hele processen 
fra forslaget om fedtafgiften blev fremsat og indtil den blev rullet tilbage. Som det kan ses i 
interviewguiden (bilag 1) er interviewet bygget op omkring Kingdons begrebsapparat, hvor 
Juul som repræsentant for fødevareindustrien redegør for problemerne ved fedtafgiften 
(problemstrømmen), og vurderer processens centrale aktører og deres policy forslag (policy 
strømmen). Endelig analyserer han de politiske prioriteter i processen, og hvilken betydning 
regeringsskiftet fik for beslutningen om at afskaffe fedtafgiften (den politiske strøm). På 
baggrund af det store materiale, vi har fået udleveret fra DI Fødevarer, er vi i stand til at 
holde Juuls udtalelser op mod interne dokumenter. Overordnet betragter vi Juuls udtalelser 
som troværdige og anvendelige i analysen, med det forbehold at hans udtalelser skal ses som 
subjektive, hvor han som repræsentant for danske fødevareproducenter er kritisk overfor 
fedtafgiften.   
 
Til projektets andet semistrukturerede interview med Radikale Venstres skatteordfører 
Nadeem Farooq (R) skalerede vi den interviewguide, som vi anvendte til interviewet med 
Juul, ned til at omhandle fire spørgsmål (bilag 2). Dette gjorde vi, da han kun havde tid til et 
kort telefoninterview. Baggrunden for at foretage et interview med en politiker skyldes, at vi 
anser det for at styrke validiteten af den undersøgelse, som vi foretager. Vi søger igennem 
interviewet med Farooq, at få en politikers syn på, hvorvidt at erhvervsorganisationerne reelt 
set havde en indflydelse på den politiske dagsorden. Farooqs syn på processen om 
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fedtafgiften giver et vigtigt og anvendeligt indblik i, hvordan processen blev set fra en 
politikers synspunkt, hvilket vil kunne forstærke og berettige analysen yderligere.  
 
3.3.3 Nyhedsartikler 
Medierne portrætteres ofte som magtfulde i den politiske dagsordenfastsættelse, hvortil 
Kingdon hævder, at deres rolle ikke er så stor som antaget (Kingdon 2003:57). Fedtafgiften 
har været relativt intenst dækket i medierne fra februar 2009 til den blev afskaffet primo 
2013. En Informedia-søgning viser, at der i denne periode er skrevet mere end 5.000 artikler 
hvor ordet fedtafgift indgår. I denne rapport betragtes medierne ikke som en afgørende aktør 
i sig selv, men de spiller en vigtig rolle for erhvervsorganisationerne, der effektivt benytter 
medierne til at kommunikere deres kritik af fedtafgiften ud. Medierne bruges ikke kun til at 
kommunikere et budskab til den brede offentlighed, men i høj grad også som 
kommunikationskanal internt i policy communitiet (Kingdon 2003:59). Vi vurderer ikke, at 
medierne i sig selv er afgørende for processens udfald, men de benyttes af 
erhvervsorganisationerne til at skabe politisk opmærksomhed om ulemperne ved 
fedtafgiften. I projektets indledende fase har Infomedia-søgninger været med til at give et 
billede af de centrale aktører i processen, ligesom det blev klart, at historierne ofte havde en 
negativ vinkel, hvor der yderst sjældent var aktører, der forsvarede afgiften som et 
velfungerende politisk middel til at gøre danskerne sundere.  
 
Kritik af empiriudvælgelse 
Eftersom vores problemformulering har et særligt fokus på erhvervsorganisationernes 
interesser, afspejles det også i empiriudvælgelsen. I et undersøgende empirisk studie som 
dette vil man altid kunne udvide empirifeltet. Endvidere kan et kritikpunkt være, at vi kun 
interviewer en repræsentant fra en erhvervsorganisation (DI). Vi kunne muligvis have fået 
større udbytte ved at foretage sammenlignelige interviews med ansatte i Dansk Erhverv, 
Landbrug & Fødevarer og Margarineforeningen, men vi mener dog, at Juul i interviewet 
overvejende forholder sig til interesseorganisationernes generelle rolle i processen og ikke 
kun til hans egen organisation. Ligeledes begrænser vores interviews med politikere sig også 
kun til at omhandle Farooq fra Radikale Venstre. Det kunne have givet rapportens empiri 
yderligere legitimitet, hvis vi havde interviewet flere repræsentanter fra de forskellige partier 
eller en af de skatteministre, som sad på posten undervejs i forløbet fra 2009 til 2013. 
 
3.4 Analysestrategi 
I dette afsnit vil vi præsentere vores strategi for at besvare rapportens problemformulering. 
Formålet er at demonstrere, hvorledes vi opbygger vores undersøgelse med udgangspunkt i 
analysen og videre, hvordan denne udvikles og skaber udgangspunktet for at kunne 
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konkludere på vores problemformulering. For at visualisere vores tilgang til undersøgelsen 
har vi udfærdiget figur 3.1. 
 
Vi påbegynder analysen med en skildring af fedtafgiftens oprindelse fra forslag fremsættes af 
Forebyggelseskommissionen og til endelig lov vedtages (jf. afsnit 4.1-4.3). Som nævnt vælger 
vi at opbygge vores analyse ud fra de teoretiske begreber, som Kingdon har udviklet i sin 
teori. Da Kingdon beskriver de tre strømme som værende uafhængige af hinanden, har vi 
valgt at konstruere analysen ud fra disse i tre særskilte forløb. Afslutningsvis i hvert forløb vil 
vi opsummere de væsentligste pointer fra de enkelte strømme. 
 
I afsnit 4.7 vil vi følge op på pointerne i de tre strømme og derpå søge at forbinde og koble 
dem. Yderligere vil vi i dette afsnit operationalisere to af Kingdons andre begreber nemlig 
policy vinduet og policy entreprenøren. Policy vinduet vil blive inddraget på dette stadie, da 
vi vil diskutere, hvornår i processen strømmene blev koblet sammen dannede lige netop de 
gunstige forhold, der skulle til, for at en policy entreprenør kunne præge 
beslutningsprocessen og sætte dagsordnen.  
 
Figur 3.1: Analysestrategi 
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4. Analyse 
4.1 Fedtafgiften – En del af Forårspakke 2.0 
I det følgende vil vi give et overblik over forløbet op til fedtafgiftens indførelse i oktober 2011. 
Formålet er at give læseren en baggrundsforståelse for hele forløbet og belyser de argumenter 
for og imod en fedtafgift, der er essentielle i forståelsen af projektets analytiske brug af 
Kingdons teori. Processen var langtrukken og alt andet end problemfri, fra afgiften først blev 
fremlagt i skattepakken Forårspakke 2.0, til den blev vedtaget i marts 2011 for endelig at 
træde i kraft 1. oktober 2011. Afsnit 4.1-4.3 vil afdække fedtafgiftens todelte funktion, der dels 
havde til hensigt at gøre danskerne sundere, men mindst ligeså vigtigt også fungerede som 
finansieringskilde til at sætte skatten på arbejde ned.    
 
I VK-regeringens tid ved magten var skattestoppet omdrejningspunktet i skattepolitikken, og 
det er netop i den kontekst vi skal forstå, hvorfor fedtafgiften kom til verden. Skatteminister 
Kristian Jensen fremlagde i februar 2009 Forårspakke 2.0, der skulle sænke skatten på 
arbejde med 23 mia. kr. (SKM 2009:3). VK-regeringen havde i årene forinden med 
skatteforligene Forårspakken fra 2004 og Lavere skat på arbejde fra 2007 nedsat skatten på 
arbejde med 20 mia. kr., og i dette lys var den nye skattepakke særdeles ambitiøs. 
Skatteministeriet påpegede, at de store lettelser i indkomstskatten ”understøtter 
beskæftigelsen og bidrager til, at Danmark kan komme godt igennem den dybe 
internationale lavkonjunktur” (ibid.). Lempelserne i indkomstskatten skulle finansieres 
andre steder, hvilket den blev i form af blandt andet højere energi- og miljøafgifter, 
nedsættelsen af rentefradraget, mindre støtte til erhvervslivet og nye sundhedsfremmende 
afgifter, der samlet set ville give et merprovenu på 2. mia. kr. 
 
De nye sundhedsafgifter fokuserede på forbruget af tobak, sukkerholdige varer og mættet 
fedt. Konkret skulle prisen på en pakke cigaretter hæves med 3 kr., og afgiften på rulletobak 
skulle øges. Afgifterne på is og chokolade skulle stige med 25 pct., og sodavandsafgiften 
skulle omlægges, således at de sukkerfrie sodavand blev billigere, og de sukkerholdige 
sodavand blev dyrere. Endelig skulle der indføres en afgift på 20 kr. pr. kg mættet fedt for en 
række fødevarer (SKM 2009:13). Sundhedsafgifterne var et resultat af anbefalinger fra 
Forebyggelseskommissionen, der udkom med rapporten Vi kan leve længere og sundere i 
april 2009.  
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4.2 Forebyggelseskommissionens anbefalinger 
Forebyggelseskommissionen blev nedsat af regeringen i foråret 2008 med direktør for 
Anvendt Kommunalforskning Mette Wier som formand. Kommissionen bestod af ti 
medlemmer, og de holdt tretten møder inden rapporten blev offentliggjort i april 2009 
(Forebyggelseskommissionen 2009:5). Udgangspunktet for kommissionens arbejde var at 40 
pct. af alle sygdomme og tidlige dødsfald skyldes usund kost, rygning, alkohol eller for lidt 
motion, og at den usunde livsstil var mest udbredt i mindre ressourcestærke grupper. For at 
vende denne tendens arbejdede regeringen ud fra et mål om, at ”den gennemsnitlige levetid 
skal forlænges med 3 år over de næste 10 år.” (Forebyggelseskommissionen 2009:4).  
 
Kommissoriet gav relativt frie rammer for kommissionsmedlemmernes arbejde, der skulle 
være debatskabende og baseres på et dokumenterbart og omkostningseffektivt grundlag. I 
liberal ånd blev det pointeret, at ”der også tages hensyn til, at den enkeltes personlige 
ansvar for egen sundhed styrkes.” (ibid.). Hertil kan det diskuteres, hvorvidt en 
adfærdsregulerende afgift styrker det personlige ansvar, men en ny afgift på mættet fedt var 
ikke desto mindre blandt de 52 konkrete anbefalinger, Forebyggelseskommissionen 
lancerede. Hvert år dør 4.400 personer af årsager, der kan henføres til indtag af for meget 
mættet fedt og for lidt frugt og grønt (ibid.:18). At afgifter kan være nødvendige til at regulere 
uhensigtsmæssigt indtag af sundhedsskadelige fødevarer forklares med, at forbrugerne ikke 
har fuld information og undervurderer de sundhedsmæssige konsekvenser på lang sigt 
(ibid.:145). Kommissionen foretog ikke selv konkrete studier af en eventuel fedtafgifts 
virkninger, men baserede anbefalingerne på blandt andet Fødevareøkonomisk Instituts 
rapport Oversigt over eksisterende empiriske studier af fødevareefterspørgslen (Wegge og 
Jensen 2002). Studiet estimerede priselasticiteten på henholdsvis mejeriprodukter og 
vegetabilske fedtstoffer - de to hovedgrupper, der var tiltænkt afgiftsbelagt. Særligt 
mejeriprodukternes priselasticitet er forbundet med stor usikkerhed, så umiddelbart kan det 
konkluderes, at forskningen ikke leverede et overbevisende bud på, at afgifter på mættet fedt 
i signifikant grad ville mindske forbruget og gøre borgerne sundere.  
 
Beregninger fra Danmarks Statistik viste at forbruget af mættet fedt i 2007 lå på 105,9 kg, 
hvoraf godt halvdelen af de inkluderede varegrupper ville blive pålagt en afgift på 20 kr. per 
kg mættet fedt (Forebyggelseskommissionen:147). Da priselasticiteten er svær at definere, 
vurderedes det, at afgifterne i bedste fald kunne nedsætte forbruget af mættet fedt med 12 
pct., mens forbruget ville falde med 3 pct., hvis man tog udgangspunkt i et mere forsigtigt 
beregningsgrundlag (ibid.). De sundhedsmæssige effekter er utvivlsomt svære at beregne på 
forhånd, men kommissionen kom med et bud, der viste at fedtafgiften ville betyde, at ”den 
gennemsnitlige danskers risiko for hjertesygdom reduceres med 4,5 pct.” (ibid.:150). I 
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henhold til regeringens overordnede målsætning om at øge den gennemsnitlige levetid ville 
en ny fedtafgift have en beskeden effekt,  da den gennemsnitlige levetid per person kun ville 
øges med ca. fem dage (ibid.:153). Forslaget om indførelsen af en afgift på mættet fedt havde 
ikke den store effekt på middellevetiden, men til gengæld ville afgiften generere et provenu 
på ca. 1 mia. kr., hvis man fulgte Forebyggelseskommissionens anbefalinger. Kommissionen 
anbefalede ikke, at kød skulle pålægges afgifter selvom det indeholdt mættet fedt, men det 
blev inkluderet, da regeringen senere vedtog afgifterne. Netop afgiften på kød endte med at 
blive en stor kilde til diskussion og en af grundene til, at fedtafgiften blev afskaffet. 
 
4.3 L82: Fedtafgiftsloven 
Efter Folketingets 3. behandling blev fedtafgiftsloven vedtaget den 17. marts 2011 af 
regeringen (Venstre og Konservative), Dansk Folkeparti, Radikale Venstre, Socialdemokratiet 
og SF (Fedtafgiftsloven 2011). I forhold til Forebyggelseskommissionens anbefalinger var den 
største ændring, at kød også ville blive omfattet af afgiften, hvilket kommissionen ellers så 
som uhensigtsmæssigt. I deres rapport pointerede de, at en afgift på kød ville være 
administrativ bekostelig og svær at implementere. Konkret betød det, at afgiften blev pålagt 
kød også udskæringer med lav fedtprocent og ikke kun på mættet fedt, som ellers var 
hensigten (Forebyggelseskommissionen 2009:144). I det første udkast til Forårspakke 2.0 
var kød ikke en del af afgiftsgrundlaget, men det blev det efter regeringens såkaldte 
serviceeftersyn i februar 2010.  
 
I udkastet til Forårspakke 2.0 var provenuet af en fedtafgift, hvor kød ikke var inkluderet sat 
til 1 mia. kr., mens det i den vedtagne lov var projekteret til at give staten ekstraindtægter på 
ca. 1,5 mia. kr. Afgiften var udover at inkludere kød omstruktureret på en række andre 
områder. I stedet for 20 kr. pr. kg mættet fedt skulle fødevareproducenterne betale 16 kr. per 
kg, og der blev indført en bagatelgrænse således, at kun varer med over 2,3 pct. mættet fedt 
var dækket af afgiften (Fedtafgiftsloven 2011). Dette betød blandt andet, at der ikke blev 
pålagt afgifter på mælk.  
 
En stor del af polemikken omkring fedtafgiften skyldtes afgifterne på kød. Afgiften blev 
konstrueret således, at der blev pålagt en samlet standardsats for de forskellige dyr således, 
at der ikke blev differentieret mellem udskæringerne. I bilaget til fedtafgiftsloven er der en 
tabel over satserne for de forskellige dyregrupper, hvorfra man kan se, at kyllinger 
eksempelvis pålægges en afgift på 40 øre pr. kg, mens ænder og gæs pålægges den højeste 
afgift på 1,94 kr. pr. kg (Fedtafgiftsloven 2011). Paradoksalt nok blev magert kød, som 
eksempelvis en svinemørbrad, pålagt samme afgift som bacon, hvilket underbygger 
Forebyggelseskommissionens argument om, at man derved beskatter kød og ikke målretter 
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afgiften efter at nedbringe indtagelsen af mættet fedt. En kødafgift ville kun påvirke, ”de 
relative priser mellem forskellige typer kød meget begrænset, mens der forekommer 
betydelige stigninger i priserne for kød i forhold til andre varer.” 
(Forebyggelseskommissionen 2009:144 ). Dette var regeringen og dens aftalepartnere 
udmærket bevidste om. Så baggrunden for at kød blev en del af afgiftsgrundlaget var dels af 
økonomiske årsager og dels i henhold til gældende EU-konkurrenceregler.    
 
4.4 Afgiften og ulemperne 
I det følgende vil vi analysere, hvordan interesseorganisationerne DI, Dansk Erhverv, 
Landbrug & Fødevarer, Margarineforeningen og Fødevareforbundet NNF ved at give 
særdeles negativ feedback på fedtafgiftsloven formåede at udbrede og etablere en bred 
konsensus om problemerne ved afgiften. Kingdon påpeger, at problemstrømmen har brug for 
et focusing event til at opnå momentum og gennemslagskraft i offentligheden, hvortil vi til 
sidst i dette afsnit vil bruge den økonomiske krise til at forklare, hvordan fedtafgiften gik fra 
at være et spørgsmål om folkesundhed til et spørgsmål om arbejdspladser og økonomi. 
 
”Feedback gives informations on current performances that may not square with legislative or 
higher administrative intent, indicates a failure to meet stated goals, or suggest unanticipated 
consequences.” (Kingdon 2003:113)  
  
Allerede inden afgiften trådte i kraft i oktober 2011 formåede aktørerne, der var modstandere 
af afgiften, at etablere en række argumenter imod afgiften. Det var netop diversiteten i 
argumenterne mod afgiften, der gjorde, at sagen ikke døde hen i offentligheden således, at 
erhvervsorganisationerne igennem lang tid var i stand til at supplere eksisterende kritik med 
nye vinkler, der kunne sælges til medier og politikere. I det følgende vil vi gennemgå de 
vigtigste kritikpunkter imod afgiften. 
 
Afgift på input eller output? 
Margarineforeningens medlemmer leverer margariner og olier til en stor del af den danske 
fødevareindustri, og disse virksomheder ville blive utrolig hårdt ramt af den nye fedtafgift. I 
et brev fra 5. juni 2009 til afgiftsgruppen i SKAT beskriver foreningen problemerne ved 
afgiften med specielt fokus på ulemperne ved at placere afgiften i produktionsleddet og ikke 
på det færdige produkt (Margarineforeningen 2009a). Hovedproblemet fra virksomhedernes 
synspunkt var, at afgiften på mættet fedt blev lagt på den fedt, der medgik i fremstillingen i 
stedet for på den vare forbrugeren i sidste ende fortærede. Skatteministeriet antog, at det 
ville være forbundet med for store administrative og kontrolmæssige problemer at beregne 
afgiften på baggrund af det faktiske indhold i færdigvaren. Afgiften skulle pålægges enkelte 
typer af fedtstof på baggrund af nogle kendte gennemsnitsværdier, men ifølge 
Margarineforeningen ville det betyde, at fødevareproducenter risikerede at betale afgift af et 
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højere indhold af mættet fedt, end der reelt var i varen (ibid.). I den gældende lovgivning har 
fødevareproducenterne nemlig mulighed for at skifte råvarer afhængig af 
verdensmarkedsprisen på bestemte olier uden at oplyse om det i næringsdeklarationerne. 
Virksomhederne kunne eksempelvis udskifte rapsolie med solsikkeolie, hvis det var 
økonomisk hensigtsmæssigt. Et andet problem ved at indføre afgiften på den mættede fedt, 
der blev brugt til fremstilling, var, at incitamentet til at importere varer fra udlandet blev 
styrket. Dette ville svække de danske produktionsvirksomheder. Margarineforeningen gav et 
konkret billede på den problemstilling i et brev til SKAT fra 5 juni 2009. 
 
”En dansk bagermester, der producerer berlinere, vil eksempelvis blive stillet konkurrencemæssigt 
dårligere end en importør af berlinere, hvis han skal betale afgift af al den olie, han hjemkøber til 
friturestegning af berlinere i modsætning til importøren, som ’kun’ vil skulle betale afgift af 
berlinernes faktiske indhold af mættet fedt.” (Margarineforeningen 2009a)     
 
Det samme problem ville gælde for danske producenter af chips og pomfritter til detailsalg, 
hvor den del af fritureolien, der gik til spilde, ville være afgiftsbelagt for danske 
virksomheder.  Også en mere videnstung industri som ingrediensbranchen ville blive ramt af 
fedtafgiften. DI Fødevarer repræsenterer en række store danske ingrediensproducenter 
såsom Chr. Hansen og Dupont (tidligere Danisco), og de sendte i august 2009 et brev til 
daværende skatteminister Kristian Jensen, hvori de opfordrede til at fritage 
ingrediensproducenterne fra afgiften (bilag 3). Vegetabilske olier udgør råvaren i 
emulgatorer, men emulgatoren, der benyttes som tilsætningsstof i en given fødevarer, er ikke 
i sig selv en olie (ibid.). Afgiften ville føre til stærkt forringede rammevilkår, hvortil DI 
påpegede det absurde i, at ingrediensproducenter ville blive pålagt fedtafgift i produktionen 
af tilsætningsstoffer, som anvendes til at fremstille færdigvarer, der ikke indeholder mættet 
fedt (ibid.).  
 
Lovforslaget ville have særligt negative konsekvenser for chokolade- og 
konfektureproducenter, der ville blive ramt af dobbelt beskatning. Den eksisterende 
chokolade- og sukkervareafgift blev beregnet på grundlag af det færdige produkt (output), 
mens den nye fedtafgift også ville inkludere den mængde vegetabilske olier og smør, der blev 
anvendt i produktionen (input) (bilag 5).  
 
Beslutningen om at placere afgiften i produktionsleddet blev taget på baggrund af 
skattetekniske forhold, men erhvervsorganisationerne havde held med at påvise det absurde 
i, at forbrugeren i sidste ende ikke kun ville betale afgift på den mængde mættet fedt, der blev 
spist, men også på den fedt, der indgik i produktionen. Dette argument blev brugt til at 
anfægte fedtafgiftens reelle effekt på folkesundheden. 
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Administrative byrder for erhvervslivet  
Argumentet om at afgiften var administrativ svær at håndtere blev fremført af både DI, der 
repræsenter fødevareforarbejdningsproducenterne, og Dansk Erhverv, der repræsenterer 
detail- og engrossektoren. I en undersøgelse af tyve fødevarevirksomheder i DI’s 
medlemskreds blev det konkluderet, at administrationsomkostninger ville udgøre 50 mio. kr. 
- ca. ti pct. af den betalte afgift på årsbasis (bilag 4). De vurderede, at det samme ville gøre sig 
gældende for råvareforarbejdende brancher som slagterier, mejerier og 
margarineproducenter. Dansk Erhverv konkluderede, at afgiften ville pålægge deres 
medlemsvirksomheder administrative omkostninger for 200 mio. kr. i forbindelse med 
udgifter til ”nye it-systemer, indhentning af oplysninger fra udenlandske leverandører, 
beregning af nye priser, indberetning af oplysninger til offentlige myndigheder og 
lignende.” (Dansk Erhverv 2012a).  
 
Erhvervsorganisationerne havde en interesse i, at få afgiften stillet i et så dårligt lys som 
muligt, men det bør noteres, at også Forebyggelseskommissionen var opmærksomme på de 
omfattende administrative omkostninger ved en fedtafgift. Kommissionen havde i rapporten 
ikke sat tal på de administrative omkostninger, men konstaterede, ”da der er tale om en ny 
afgift, vurderes der at være ikke ubetydelige omkostninger administrative omkostninger 
for såvel det offentlige som erhvervene.” (Forebyggelseskommissionen 2009:153) 
 
EU-retsproblemer 
Særligt Margarineforeningen med sekretariatsleder advokat Frederik Madsen i spidsen var 
afgørende for, at retsargumentet kom i spil. Foreningen anførte i et brev til Skatteministeriet 
dateret 27. oktober 2010 efter at have indgivet en klage til EU Kommissionen om ulovlig 
statsstøtte, at ”Kommissionen har overfor foreningen oplyst, at ministeriet ikke har været i 
kontakt med kommissionen inden lovforslaget er sendt i høring.” (Margarineforeningen 
2010). Fedtafgiften blev kritiseret for at være konkurrenceforvridende og uforenlig med EUF-
traktatens artikel 110 om forbud mod diskriminerende afgifter og artikel 107 om forbud mod 
statsstøtte (ibid.). Margarineforeningens medlemmer blev som tidligere nævnt ekstremt 
hårdt ramt af fedtafgiften, men med EU-retten i hånden kunne de påvise 
konkurrenceforvridende elementer ved loven, hvor foreningens medlemsvirksomheder var 
blandt taberne.  
 
”Friholdelsen af drikkemælk har karakter af statsstøtte (…) Undtaget er også en lang række 
fødevarer med indhold af mættet fedt f.eks. fisk, æg, nødder og korn.” (Margarineforeningen 2010) 
 
Man kan spørge sig selv om, hvorvidt det var hensigtsmæssigt for Margarineforeningen at gå 
til angreb på ovennævnte sunde og uskyldige produkter, der alle indgik i de officielle kostråd 
og kræve, at de også blev pålagt fedtafgift (Ministeriet for Landrug, Fødevarer og Fiskeri 
2013). Ønsket om, at inkludere mælk, fisk, æg og nødder i afgiftsgrundlaget understøttede to 
 36  
mulige scenarier. For det første ville et bredere afgiftsgrundlag øge provenuet hvilket kunne 
betyde, at afgiftsprisen pr. kg mættet fedt ville blive nedsat. Det ville give en besparelse for 
margarineproducenterne i afgiftsbetaling, samtidig med at konkurrerende mælkebaserede 
produkter ikke ville blive brugt som erstatning for de oliebaserede produkter som en 
konsekvens af fedtafgiften. Dette argument blev bakket op af DI, der forudså, at 
virksomheder ville erstatte vegetabilsk fedt med animalsk fedt, hvilket ville svække 
sundheden (bilag 5). EU-retsproblemet blev af Margarineforeningen brugt til at udstille de 
store juridiske vanskeligheder, der var forbundet med at indføre afgifter på fødevarer. En 
fedtafgift, der også ville blive pålagt sunde fødevarer som fisk og nødder, ville fremstå absurd, 
og være i direkte modstrid med det oprindelige mål om at gøre danskerne sundere. Ved at 
bruge EU-retten formåede Margarineforeningen på effektiv vis at opstille afskaffelsen af 
fedtafgiften, som det eneste mulige beslutningsalternativ, da det forekom politisk utænkeligt 
at påføre en adfærdsregulerende afgift på fisk, nødder og andre produkter, der jævnfør de 
officielle kostråd gjorde danskerne sundere (ibid.).    
 
Gør fedtafgiften danskerne sundere? 
Erhvervsorganisationerne satte spørgsmålstegn ved, om man kunne kalde den nye fedtafgift 
for en sundhedsafgift. I deres øjne var der udelukkende tale om en ekstra skat, der skulle 
dække det hul i statskassen, som de nye indkomstskattelettelser havde efterladt med VK-
regeringens skattereform (Børsen 2011). Som beskrevet i afsnit 4.2 kunne en fedtafgift ifølge 
Forebyggelseskommissionens beregninger kun øge danskernes gennemsnitlige levealder med 
fem dage, så helt fra processens start blev sundhedsspørgsmålet brugt af 
erhvervsorganisationerne til at fremstille fedtafgiftens som intet andet end en 
finansieringskilde, der skulle modsvare lettelser i indkomstskatten. DI Fødevarer skrev i 
september 2009 i et internt baggrundsnotat, at måden afgiften skulle være indført på, ”vil 
øge danskernes indtag af mættet fedt i klar modstrid med det sundhedspolitiske argument, 
der var for at indføre afgiften.” (bilag 8). Flydende mælkeprodukter og animalske fedtstoffer 
var friholdt for afgiften, hvilket ifølge DI ville betyde, at de i stigende grad ville erstatte 
vegetabilske fedtstoffer i blandt andet brød og kager. Dette ville have en negativ 
sundhedseffekt på forbrugerne, da vegetabilsk fedt typisk har et lavt indhold af mættet fedt 
sammenlignet med animalsk fedt (ibid.). Ikke kun arbejdsgiverforeningerne men også 
fagforeningen Fødevareforbundet NNF var aktive i debatten, hvor formand Ole Wehlast 
opfattede fedtafgiften som ”regeringens desperate jagt på nye indtægtskilder” (NNF 2010).  
 
At kød blev en del af afgiftsgrundlaget og pålagt en gennemsnitsafgift var med til at sætte 
yderligere spørgsmålstegn ved afgiftens effekter. Argumentet for at fedtafgiften reelt set ikke 
gjorde danskerne sundere var nemt at formidle til menigmand ved at bruge eksemplet om 
afgiften på kød. For udeforstående kunne det være svært at forstå de ernæringsmæssige 
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forskelle på vegetabilsk og animalsk fedt, mens man hurtigt så det absurde i, at en mager 
svinekotelet blev pålagt samme afgift som en fed medisterpølse. Visse ernæringseksperter 
satte fundamentalt spørgsmålstegn ved, at mættet fedt skulle være så slemt ved sundheden 
som antaget af Forebyggelseskommissionen. En af disse var Christian Bitz, der til DR 
Nyheder dagen før fedtafgiften trådte i kraft, udtalte: 
 
”Jeg synes, at fedtafgiften er fuldstændig håbløs. Den er baseret på forældet viden om mættet fedt, 
og jeg nægter at tro på, at den kommer til at gøre nogen som helst forskel for den danske 
folkesundhed.” (DR Nyheder 2011) 
 
Fedtafgiften blev præsenteret som et politisk instrument til at gøre danskerne sundere, men 
alene det faktum, at der blev skabt konsensus mellem erhvervsorganisationer, fagforeninger 
og ernæringseksperter – aktører, der normalt ikke indgår i alliancer, rystede fundamentalt 
ved fedtafgiftens politiske legitimitet og eksistensberettigelse. Som vi senere vil diskutere, 
viste analyser fra Fødevareøkonomisk Institut, at forbruget af de afgiftspålagte varegrupper 
faldt, efter afgiften trådte i kraft.  
 
Den økonomiske krise som focusing event  
De tidligere nævnte aktører formåede dygtigt at manifestere de ovennævnte 
problemstillinger i debatten om fedtafgiften, men det var først da spørgsmålet om 
arbejdspladser, virksomhedsflytninger og grænsehandel blev koblet sammen med 
fedtafgiften, at kritikken opnåede det afgørende momentum, der bragte problemerne på den 
politiske dagsorden. Som beskrevet i afsnit 2.6.1 mener Kingdon, at problemer har brug for et 
push for at opnå politisk opmærksomhed. Dette push sker på baggrund af, hvad Kingdon 
kalder et focusing event. Vi forklarer i det følgende, hvordan den økonomiske krise gjorde en 
eventuel tilbagerulningen af fedtafgiften til en del af den politiske beslutningsdagsorden. 
 
”That push is sometimes provided by a focusing event like a crisis or disaster that comes along to call 
attention to the problem, a powerful symbol that catches on, or the the personal experience of a 
policy maker.” (Kingdon 2003:95) 
 
Fedtafgiften blev solgt af den daværende VK-regering som et sundhedstiltag, men efter at den 
økonomiske krise tog til i løbet af 2009 og i årene frem blev økonomi det altoverskyggende 
politiske tema. Arbejdspladser skulle bevares i Danmark, og de danske virksomheders 
konkurrenceevne skulle styrkes. Fedtafgiften blev betragtet som konkurrenceforvridende for 
danske fødevareproducenter samtidig med at argumentet om, at afgiften øgede 
grænsehandlen i sidste ende også opnåede politisk accept. I et retrospektiv er det interessant 
at læse SKATS konklusioner i deres grænsehandelsrapport fra oktober 2012.  
 
”Fedtafgiften trådte i kraft 1. oktober 2011. I 2011 kan der ikke ses en stigning i 
grænsehandlen med madvarer samlet set, og de foreløbige tal for 2012 tyder på, at effekten 
på grænsehandlen af fedtafgiften, som forventet, har været begrænset, idet den skønnes at 
udgøre i omegnen af 100 mio. kr.” (SKAT 2012:3) 
 38  
 
Mens SKAT ikke vurderede, at fedtafgiften havde haft en overvældende indflydelse på 
grænsehandlen, benyttede Dansk Erhverv selvsamme rapport til at underbygge argumentet, 
om, at fedtafgiften flyttede indtægter fra Danmark til Tyskland og Sverige (Dansk Erhverv 
2012a). Dette illustrerer interessekampen, der foregik i det politiske spil, hvor de samme tal 
blev benyttet i forskellige kontekster og med forskellige formål. På Landbrug & Fødevarers 
årsmøde i juni 2012 kritiserede NNF-formand Ole Wehlast den tidligere skatteminister 
Kristian Jensen (V) for at have indført en fedtafgift, der ifølge NNF ville koste 15.000 
arbejdspladser (Landbrugsavisen 2012). Landbrug & Fødevarer vurderede, at afgiften ville 
koste 1300 danske job (Landbrug & Fødevarer 2012). Argumentet om at fedtafgiften kostede 
arbejdspladser blev ifølge skatteordfører for Radikale Venstre afgørende for, at fedtafgiften 
blev rullet tilbage: 
 
”Hele den dagsorden omkring arbejdspladser kommer til at fylde meget mere i den offentlige debat. 
Det bliver åbenbart for det politiske landskab, at når man stiller afgifter op, hvor velmenende det 
end måtte være af andre hensyn, så koster det arbejdspladser.” (Farooq 2013) 
 
4.5 Aktørernes kamp 
Dette analyseafsnit vil tage udgangspunkt i Kingdons begreb policy strømmen. Først er det 
relevant at forholde sig til de særegne karakteristika, som casen om afskaffelsen af 
fedtafgiften tilvejebringer i forhold til dette konkrete teoretiske begreb. 
 
Som vi har berørt i afsnit 3.1 om projektets teoretiske overvejelser, var processen om 
afskaffelsen af fedtafgiften en direkte konsekvens og reaktion på aftalen om at indføre en 
afgift på mættet fedt. Afgiften var som en del af Forårspakke 2.0 allerede vedtaget og 
implementeret. Dette er udgangspunktet for det forløb og den policy analyse, vi vil lave af 
den efterfølgende tilbagerulning af fedtafgiften. Især i forhold til begrebet policy strømmen er 
det essentielt at holde sig for øje, at the policy primeval soup i vores case differentierer sig 
væsentligt fra, hvordan den bliver beskrevet af Kingdon i hans teori. Kingdon beskriver, 
hvordan et utal af alternative policy forslag flyder rundt i en stor suppe, hvor det kun er få af 
disse policys, der når ud af suppen og kommer på beslutningsdagsordenen. Da vores 
analyseobjekt opstår som en reaktion på en eksisterende lov, er antallet af policy alternativer 
relativt begrænsede. Ikke desto mindre finder vi stadig policy strømmen særdeles anvendelig 
og relevant i den samlede forståelse og analyse af policy processen i vores case. Vores policy 
analyse tager udgangspunkt i kritikken og problematiseringen af fedtafgiften. Disse er blevet 
belyst i det forrige afsnit omhandlende problemstrømmen. Kritikken fremkommer som 
reaktion på den allerede besluttede policy og manifesterer sig yderligere efter policyen bliver 
implementeret. I det følgende vil vi analysere hvordan interessenterne udvælger policys fra 
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the primeval soup, og hvorledes der på et tidspunkt skabes momentum for den mest 
drastiske policy af dem alle: en komplet afskaffelse af fedtafgiften.  
 
I casen om afskaffelsen af fedtafgiften var de policys, som flød rundt i the primeval soup ikke 
en masse ubearbejdede og nye forslag, men derimod modificeringer af den allerede 
eksisterende policy. Løsningen skulle derfor ikke findes blandt de mange, men det blev i 
stedet et valg mellem en eliminering af loven eller en modificering. Alle aktørerne kæmpede 
på dette stadie om at få deres ide på beslutningsdagsordnen. 
 
”I lang tid arbejder vi jo på at modificere den her model. Vi tror simpelthen ikke på at vi kan komme 
af med den. Det er jo også en vigtig pointe i det her, at når afgifter er indført, så kan man ikke få 
dem væk igen – siger man. Og der går vi jo ind og siger, at nu har vi modellen til jer om, hvordan 
man kan gøre det her, og det er at lægge det på færdigvaren. Men det lykkedes ikke at få det 
igennem.” (Juul 2013) 
 
Som Juul nævner, så troede modstanderne mod fedtafgiften i starten af processen ikke på, at 
det overhovedet var muligt at få afskaffet den. Man valgte i stedet at søge at tilvejebringe 
alternative tilgange til, hvorledes afgiften bedst kunne indrettes. Forsøgene på at modificere 
afgiftsmodellen var i de tidlige faser hovedformålet blandt erhvervsorganisationerne. Et 
modificeringsalternativ, som DI efterspurgte, var at rykke afgiftsopkrævningen fra 
produktionsleddet til omsætningsleddet. Dette skulle gøre op med det problem, der er 
adresseret i afsnit 4.4. For nogle virksomheder ville en stor del af det afgiftsberettigede fedt 
udelukkende indgå som spild i produktionen. På grund af at afgifterne blev opkrævet på det 
samlede råvaregrundlag, der indgik i produktionen, ville de stadig skulle betale afgifterne på 
den mættede fedt af dette spild, selv om det ikke indgik i deres færdige produkt. DI benævnte 
denne teknikalitet i et internt dokument i oktober 2009 (bilag 6), og de indberettede 
yderligere nogle anbefalinger til Skatteministeriet i sommeren 2011: 
 
”DI fastholder, at der kun bør være en registrering for produktionsvirksomheder. Med 
oplagshaverregistrering afgiftsbelægges varen, når den forlader virksomheder. Denne model fjerner 
meget væsentlige administrative byrder og konkurrenceforvridninger mellem virksomheder.” (bilag 
7) 
 
For at få påvirket og ændret dagsordnen mobiliserede DI, Dansk Erhverv, Landbrug & 
Fødevarer, NNF og Margarineforeningen deres kræfter for at få ændret loven til deres 
medlemmers fordel. Sammenholdt med Kingdons terminologi indgik disse aktører i vores 
case svar på et policy community. Juul forklarer, hvordan man konkret søgte at få 
stemningen til at brede sig ikke bare i policy communitiet men ligeledes i befolkningen. 
 
”Det er klart vi har sådan nogle rigtig gode virksomhedscases. Fx sådan noget som blodplasma. Lige 
pludselig kommer der en afgift på 16 kr. kiloet ind på blodplasma, hvor der overhovedet ikke er 
noget fedt i. Men der har jo været noget fedt på et tidspunkt i den proces. Og så tænker folk, hvad er 
det lige, der foregår her?” (Juul 2013) 
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Alle disse cases bliver brugt som eksempler i en bevidst strategi, der har til formål at pointere 
alle de negative, uhåndterlige og mærkværdige konsekvenser og ulemper, som fedtafgiften 
medvirker til. 
 
”Vi får nogle gode historier sendt af sted i medierne, og det er jo med til at påvirke politikerne… Du 
får sådan en mobiliseringsstrategi – den bredes mere og mere ud, hvor det går op for befolkningen, 
at det er sgu da vanvittigt det her.” (Juul 2013) 
 
Juul påpeger, hvordan medierne gennem hele processen blev benyttet til at skabe et 
kritisabelt billede af afgiften. Medierne er, jævnfør Kingdons teori, ikke så dominerende i 
forhold til fastsættelsen af beslutningsdagsordnen, som de nogle gange bliver fremstillet 
(Kingdon 2003:57ff). Sammenholdt med Juuls opfattelse af beslutningsprocessen omkring 
fedtafgiften var medierne ikke dagsordensfastsættere, men de blev bevidst og flittigt benyttet 
af de enkelte aktører i policy communitiet. Det gjorde aktørerne for at få fremført og 
promoveret deres dagsordner. På den måde fungerede medierne i høj grad som policy 
communitiets interne kommunikationskilde hinanden imellem. 
 
I 2010 erklærede Dansk Erhverv deres afstandstagen til fedtafgiften og proklamerede at de 
hellere ville undvære erhvervsstøtten frem for en implementering af fedtafgiften. 
Skattepolitisk chef fra Dansk Erhverv Bo Sandberg akkompagnerede dette med ordene: 
 
”Vi vil helst, at vi får begravet fedtafgiften 20 meter under jorden, så den aldrig kommer frem igen.” 
(Ritzaus Bureau 2010) 
 
Foruden ovenstående eksempler blev mange andre kritikpunkter ligeledes bragt i pressen 
som led i en modningsproces af kritikken mod fedtafgiften. Dansk Erhverv og Landbrug & 
Fødevarer fik i 2012 bredt italesat en analyse, hvori de redegjorde for at fedtafgiften ville 
koste 1300 jobs i Danmark (Landbrug og Fødevarer 2012). Ydermere ville fedtafgiften 
ramme virksomhederne hårdt i form af øgede udgifter til administration af afgiften i 
fødevarebranchen og i form af tabt omsætning, da forbrugerne ville købe færre varer i de 
danske butikker (Ugeavisen Tønder 2012;Politiken 2012a).  
 
”Beskæftigelsesargumentet kommer virkelig på banen og også grænsehandelsproblemet – vi 
eksporterer arbejdspladser ud af landet både ved at vi køber det i Tyskland, men også ved at vi 
lukker produktionen herhjemme, ved at vi ligger en tåbelig afgift på, som ingen forstår.” (Juul 2013) 
 
For virkelig at lægge pres på politikerne indkaldte Dansk Erhverv i november 2012 til en 
konference med titlen: Fjern fedtafgiften, drop sukkerafgiften – og hvad gør vi i øvrigt ved 
grænsehandlen? (Dansk Erhverv 2012b). Det gjorde de for at vise det markante og bredt 
favnende policy community imod fedtafgiften, som fra 2009 til 2012 havde etableret sig. Ud 
over Dansk Erhverv stod desuden også Landbrug & Fødevarer, DI Fødevarer, HK HANDEL, 
Fødevareforbundet NNF, De Samvirkende Købmænd, Bryggeriforeningen, 
Dagligvareleverandørforeningen og V.S.O.D bag denne konference som medarrangører. Både 
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arbejdsgiverforeninger, detailhandelen og fagforeninger fremstod som en fælles enhed, der 
med fælles stemme kunne udtrykke deres modstand mod afgiften. Kendetegnende for hele 
debatten blev mere og mere, at modstanderne mod fedtafgiften kom til stå centralt i billedet 
og dem, der tidligere havde forsvaret fedtafgifterne, havde enten skiftet holdning eller holdt i 
hvert fald lav profil. Lobbyarbejdet mod fedtafgiften havde haft virkning. 
 
I stedet for kun at forsøge at få modificeret fedtafgiften, så modstanderne deres snit til, at 
gribe fat i et nyt løsningsforslag og dermed få ændret policy strømmen. Det kollektive mål 
blev i stedet nu at presse på for at afskaffe og eliminere fedtafgiften helt i stedet for blot at 
modificere loven indenfor de givne rammer. Fedtafgiften havde udviklet sig fra at være en 
sag, hvor det centrale var at gøre folk sundere til, at man i stedet anså det som en kilde til 
nedlæggelser af job, øgede besværlige krav til virksomheder og øget grænsehandel.  
  
”Det lykkedes jo meget godt med at få fortalt, hvor vanvittigt det her er. Der er jo ikke nogen, der vil 
røre ved den (fedtafgiften red.) vel? Der er jo ikke nogen, der på noget tidspunkt vil forsvare den.” 
(Juul 2013) 
 
Denne afstandstagen gjorde sig efterhånden også gældende politisk set. Politikerne, der 
gradvis godt kunne se, at det omfattende lobbyarbejde havde båret frugt, begyndte at blive 
bange for at blive associeret med fedtafgiften. Afskaffelsen af fedtafgiften havde vundet 
indpas på den politiske beslutningsdagsorden. 
 
”Så det er klart at medierne spiller en rolle i det her også, og så begynder politikerne at blive 
vakkelvorne fordi de på det tidspunkt får det to steder fra (red. medierne og 
erhvervsorganisationerne).” (Juul 2013) 
 
Allerede i efteråret 2012 inden finanslovsforhandlingerne for 2013 blev skudt i gang, havde 
såvel den siddende regering samt Venstre og Konservative bekendtgjort, at de ønskede at få 
afskaffet fedtafgiften. Nu omhandlede debatten ikke længere om den skulle afskaffes, men 
derimod om, hvordan man skulle finansiere den planlagte afskaffelse af afgifterne (Politiken 
2012b).  
 
Sammenfattende for policy strømmen kan konkluderes, at lobbyarbejdet fra de ovennævnte 
interessenter var helt central i frameingen og italesættelsen af kritikken mod fedtafgiften. 
Erhvervsorganisationerne bidrog i starten af processen til mulige modificeringer og 
ændringer indenfor afgiftens rammer. Policy strømmen bevægede sig fra at enkelte grupper 
af aktører anskuede fedtafgiften kritisk og ønskede at modificere den til, at der blev skabt en 
dominerende diskurs i offentligheden, der sagde, at fedtafgiften fundamentalt set var en 
dårlig idé. Ved hjælp af medierne fik man understreget alle ulemperne ved fedtafgiften, og 
dette resulterede i, at policy strømmen blev ændret. Man fik nu muligheden for at fremføre 
forslaget om helt at afskaffe fedtafgiften på beslutningsdagsordnen. Ydermere vandt denne 
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diskurs også indpas på den politiske dagsorden, da politikerne ikke kunne stå imod den 
massive kritik, og de blev derfor tvunget til at finde løsninger i dette tilfælde alternative 
finansieringskilder for at afskaffe fedtafgiften. 
 
4.6 Det politiske spil 
Den sidste af de tre strømninger, som Kingdon beskriver i sin teori, er den politiske strøm. Vi 
vil i det nedenstående afsnit søge at operationalisere dette begreb og anvende det på det 
politiske spil omkring afskaffelsen af fedtafgiften. Vi vil ligeledes benytte Kingdons begreber 
national mood, organized political forces og government i det følgende. Dette skal medvirke 
til at forklare, hvorledes den politiske strøm udviklede sig i beslutningsprocessen. 
 
På baggrund af Forebyggelseskommissionens anbefalinger, som vi har belyst i afsnit 4.2, 
fastsatte Sundhedsministeriet i februar 2009 deres politiske initiativer til, hvordan man 
skulle gøre danskerne sundere. I en pressemeddelelse, kort før Forebyggelseskommissionen 
udgav deres endelige undersøgelsesresultater, skriver Sundhedsministeriet:   
 
”Højere afgifter på tobak, sukker og fedt giver flere sunde leveår. Det er regeringens mål at forlænge 
danskernes levetid med 3 år over de næste 10 år.” (Sundhedsministeriet 2009) 
 
Overordnet italesatte den daværende sundhedsminister Jakob Axel Nielsen fire væsentlige 
punkter til, hvordan danskerne skulle gøres sundere. Af de fire punkter var et af dem ”en 
afgift på mættet fedt på 20 kr. pr. kg i mejeriprodukter og olier.” (Sundhedsministeriet 
2009). Senere på året, nærmere bestemt d. 18 august,  indsendte Skatteministeriet Forslag 
til lov om afgift af mættet fedt i visse fødevarer (bilag 9), hvori afgiften på mættet fedt nu var 
steget til 25 kr. pr. kg. 
 
Regeringen var i 2009 ikke ene om at ville gøre danskerne sundere gennem afgifter. Også 
oppositionspartierne Socialdemokratiet og SF var fortalere for at øge den forebyggende 
indsats. De offentliggjorde den 24. august 2009 deres første del af et bud på en samlet 
skattepolitik, og dette udspil blev kaldt Fair Forandring – verdens bedste sygehuse og 
forebyggelse for alle (S & SF 2009). I skatteudspillet kalkulerede S og SF med at pålægge 
yderligere afgifter end dem, som regeringen seks dage forinden havde foreslået, på den 
mættede fedt således, at man nu foreslog at fordoble afgiften fra 25 kr. til 50 kr. pr. kg. 
 
Man skulle dog igennem mange forhandlinger omkring de enkelte teknikaliteter, som 
eksempelvis hvordan afgifterne på kød skulle pålægges, før lovforslaget med afgifter svarende 
til 16 kr. pr. kg mættet fedt blev vedtaget d. 17. marts 2011. Seks ud af otte partier i 
Folketinget stemte for forslaget, og det var derfor udelukkende Enhedslisten, der ikke stemte, 
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og Liberal Alliance, som stemte imod, der var imod fedtafgiften. Enhedslisten advokerede 
siden hen for, at disse afgifter ville have en social slagside, da det typisk er de 
befolkningsgrupper med lavest indkomst, som køber de mest fede og sukkerholdige varer, og 
at afgifterne desuden vil have større indvirkning på de familie, hvis husholdningsbudget ikke 
er så stort, da afgifterne vil fylde en større del af deres budgetter (Information 2012a). Liberal 
Alliances Anders Samuelsen tilkendegav desuden også sin modstand mod fedtafgiften 
løbende i processen. Da han var Liberal Alliances medlem af skatteudvalget i 2010-11 udtalte 
han følgende: 
 
”Liberal Alliance ikke går ind for stigende skatter og afgifter, mere bureaukrati og dårligere 
konkurrenceevne for erhvervslivet. Derfor kan partiet ikke støtte forslaget om afgift af mættet fedt i 
visse fødevarer. Efter Liberal Alliances opfattelse vil afgiften bl.a. medvirke til, at 
fødevareproducenter vil opleve øget bureaukrati, fordi de løbende skal udføre nye 
afgiftsberegninger.” (Skatteudvalget 2011) 
 
Grundlæggende stred fedtafgiften mod Liberal Alliances ideologiske standpunkter om en 
minimering af den statslige intervention over for i dette tilfælde erhvervslivet. Desuden 
inkluderede han også den økonomiske finanskrise og genoprejsningen af denne i 
argumentationen i mod fedtafgiften. 
 
”Øget bureaukrati er negativt for virksomhedernes produktivitet og konkurrenceevne, hvilket skader 
den i forvejen lave vækst. Og fedtafgiften gør kun ondt værre…. Liberal Alliance påpeger, at det er 
paradoksalt, at man indfører en fedtskat med den begrundelse, at den skal forbedredanskernes 
sundhed, når eksperter peger på, at den vil haveden stik modsatte effekt. Konklusionen må være, at 
fedtskatten er et skalkeskjul for at få penge i statskassen.” (Skatteudvalget 2011) 
 
Som det er blevet belyst i afsnit 4.4, var finanskrisen og den deraf kommende dominerende 
økonomiske diskurs det focusing event, som gjorde at ideen om at afskaffe fedtafgiften, vakte 
politikernes interesse. Kingdons begreb, national mood, skal altså i forhold til vores case 
forstås som krisebevidstheden der for alvor bredte sig i befolkningen, hvor det stod klart at 
krisen kunne blive længere og dybere end først antaget. Dermed blev de argumenter, der 
påpegede de økonomiske ulemper ved fedtafgiften, forstærket, idet man i befolkningen nu 
bekymrede sig om at fastholde job og skabe gode og attraktive vilkår for virksomhederne.  
 
Ved hjælp af de meget stærke lobbyfællesskaber, der siden 2009 havde struktureret sig som 
en organized political force, blev en anti-fedtafgifts diskurs skabt i den brede offentlighed. 
Det langvarige lobbyarbejde, som det er belyst i forrige afsnit om policy strømmen (afsnit 
4.5), begyndte at bære frugt. Som formanden for Forebyggelseskommissionen Mette Wier 
udtalte til en Information i 2012: 
 
”Det politiske fokus har flyttet sig. Som følge af krisen er danske virksomheders vilkår et hovedfokus, 
og virksomhederne har været dygtige lobbyister i denne her sag. De vil altid argumentere for lavere 
afgifter, og man må bare konstatere, at de på grund af krisen har et helt andet momentum nu.” 
(Information 2012a) 
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Kritikken blev efterhånden uundgåelig for politikerne. På baggrunden af det omfattende 
arbejde af interesseorganisationerne og ændringen i den nationale stemning fra sundhed og 
til det økonomiske fokus kom afskaffelsen af fedtafgiften for alvor på den politiske 
dagsorden.  
 
Jævnfør Kingdons terminologi government skete der med folketingsvalget i 2011 et skift i den 
parlamentariske sammensætning. Regeringsmagten skiftede fra blå til rød blok og 
Socialdemokratiet overtog statsministerposten fra Venstre. Desuden var det nu i stedet 
Enhedslisten, som blev det parlamentariske grundlag for den nye regering, hvor det tidligere 
havde været Dansk Folkeparti for VK-regeringen. Paradoksalt nok nævnte regeringen i deres 
regeringsgrundlag, at de ville øge afgifterne på usunde forbrugsvarer inklusiv på mættet fedt 
(Statsministeriet 2011:43). Dette var et af de mange løftebrud, som regeringen – rigtigt eller 
ej – blev anklaget for, i perioden efter valget. De benyttede den nyvundne status som regering 
til at få fjernet fedtafgiften i finanslovsforhandlingerne for 2013. Denne forhandling foregik i 
efteråret 2012, hvor daværende fødevareminister Mette Gjerskov (S) udtalte, at man måtte 
finde andre måder at gøre noget ved folkesundheden end ved hjælp af afgifter (Ritzaus 
Bureau 2012). Om end fedtafgiftsloven havde gode intentioner om at gøre befolkningen 
sundere, blev man ifølge Nadeem Farooq klar over det utilsigtede konsekvenser ved 
adfærdsregulerende afgifter.  
 
”Der skete et stemningsskifte i det politiske landskab, hvor man finder ud af, at smertegrænsen for 
skatter og afgifter er nået. Hvor man tidligere godt kunne argumentere for, at man skal bruge 
afgifts- og skattevåbnet i forhold til at gøre folk sundere og have en anden livsstil, så finder man ud 
af at vi i forvejen har så højt et skatte- og afgiftstryk, at det her er det berømte strå, der knækker 
kamelens ryg.” (Farooq 2013) 
 
Op til finanslovsforhandlingerne i 2012 havde også de tidligere iværksættere af fedtafgiften 
Venstre og Konservative ændret deres syn på den. De var nu enige med resten af det politiske 
spektre om at få den fjernet (Politiken 2012b). Dog var problematikken, som de to politiske 
fløje nu i stedet debatterede, hvorledes at man skulle finansiere afskaffelsen af fedtafgiften. 
På trods af at Venstre og Konservative måtte stå på mål for massiv kritik fra deres bagland 
(Politiken 2012a), lykkedes det dem ikke at indgå forlig med regeringen. Regeringen vedtog i 
stedet finansloven for 2013 den 1.. november 2012 med Enhedslisten, og i denne indgik en 
aftale om afskaffelse af den kontroversielle fedtafgift. 
 
4.7 Strømmene mødes 
”Selv fedtskatten viste sig at virke, selvom den ikke var særlig godt designet. Men politikerne er 
blevet enormt forskrækkede over den økonomiske krise og er bange for at kvæle et spirende 
opsving.”  (Information 2013) 
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Sådan sagde den hedengangne Forebyggelseskommissions formand Mette Wier godt fire år 
efter, at hun selv var med til at foreslå at indføre en afgift på mættet fedt. Og her er vi fremme 
ved det komplekse i spillet om fedtafgiften, for undersøgelser viste faktisk, at fedtafgiften 
havde den ønskede effekt og nedsatte forbruget af mættet fedt.  
 
I et studie med titlen The Danish tax on saturated fat: short run effects on consumption, 
substitution patterns and consumer prices of fats undersøgte forskere fra 
Fødevareøkonomisk Institut forbruget af de afgiftsbelagte produkter fra januar 2008 til juni 
2012. Studiet konkluderede, at forbruget af smør, margarine, olier og andre produkter med 
mættet fedt faldt med 10-20 pct. efter afgiften blev indført i oktober 2011 (Jensen og Smed 
2013). Undersøgelsen byggede på tal indrapporteret af danske husstande og var ikke baseret 
på salgstal, men forbrug af produkterne uanset om de var købt i Danmark eller ved grænsen 
(ibid.). Når fedtafgiften tilsyneladende havde den ønskede effekt at mindske danskernes 
forbrug af mættet fedt, er det endnu mere interessant, at analysere den politiske proces der 
endte med, at afgiften blev afskaffet. Vi vil i det følgende diskutere, hvordan 
problemstrømmen (afsnit 4.4), policy strømmen (afsnit 4.5) og den politiske strøm (afsnit 
4.6) kobles sammen og benytter, hvad der i Kingdons begrebsapparat er kendt som et policy 
vindue til at fjerne afgiften. I forlængelse af dette vil vi give vores bud på de policy 
entreprenører, der var centrale i forløbet og i sidste ende fik deres interesser eksekveret.  
 
Som beskrevet i afsnit 4.5 betragter DI det som stort set umuligt at få fjernet afgifter, der 
allerede er indført, hvorfor de i lang tid arbejdede for at modificere og ændre fedtafgiftens 
konstruktion frem for at gå efter en reel afskaffelse. Erhvervsorganisationerne investerede 
lige fra starten tid, energi og politisk kapital i den tro, at der på et tidspunkt kunne åbnes et 
vindue for forandring, hvor de kunne få deres prioriteter igennem. Kingdon beskriver, 
hvordan mange problemstillinger aldrig bliver promoveret, alene af den grund at aktørerne 
ikke forventer, at der vil åbne sig et policy vindue i fremtiden (Kingdon 2003:167). Det er 
spild af ressourcer for politikere, embedsmænd, interesseorganisationer mv. at advokere for 
en sag de ikke mener har mulighed for at komme på den politiske beslutningsdagsorden.  
 
DI, Dansk Erhverv, Landbrug & Fødevarer og Margarineforeningen var hurtigt ude med 
kritik af fedtafgiften efter den blev foreslået i 2009. Kendetegnende for problemstrømmen 
var at den blev etableret og konstitueret allerede inden loven trådte i kraft. 
Erhvervsorganisationerne foretog medlemsundersøgelser, der viste at afgiften var 
administrativ tung for virksomhederne at håndtere. Heri indgik unødvendig meget tid, der 
skulle bruges på registrering, og nye it-systemer, der skulle indkøbes for at følge loven 
korrekt. Beslutningen om at lægge afgiften i produktionsledet mødte stor kritik, ligesom der 
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også blev argumenteret for at loven var konkurrenceforvridende og i strid med gældende EU-
ret. Endeligt blev der sat spørgsmålstegn ved afgiftens reelle effekt på sundheden. Bl.a. DI 
påpegede risikoen for at fedtafgiften ville gøre danskerne mere usunde. De ovenstående 
problemer var kendte i en tidlig fase inden loven trådte i kraft, men det var først da 
argumenterne om øget grænsehandel og tab af arbejdspladser kom i spil, at kritikken mod 
afgiften for alvor opnåede bredere politisk opmærksomhed. Den økonomiske krise fungerede 
i denne henseende som et focusing event, der skabte en krisebevidsthed hos politikere og i 
befolkningen generelt. At fedtafgiften kostede danske job og penge i statskassen, gjorde ifølge 
DI politikerne vakkelvorne (Juul 2013). Det sidste politikerne ville beskyldes for i en krisetid 
var at sende arbejdspladser ud af landet, og erhvervsorganisationer formåede effektivt at 
argumentere for, at fedtafgiften ville gøre lige netop dette.  
 
At fedtafgiften gik fra at være et spørgsmål om sundhed til et spørgsmål om arbejdspladser 
og grænsehandel påvirkede policy strømmen. Der opstod en erkendelse i policy communitiet, 
om at afgiften kunne blive afskaffet helt. De berørte erhvervsorganisationer og 
Fødevareforbundet NNF arbejdede som beskrevet i afsnit 4.4 godt sammen og fremstod som 
en samlet enhed, bl.a. symboliseret ved at de afholdte en fælles konference om ulemperne 
ved fedtafgiften. Fra at have arbejdet hårdt på at modificere og ændre udformningen af 
fedtafgiften, hævede aktørerne målsætningen således, at der blev lobbyet for en 
tilbagerulning.  
 
De forskellige strømme kan ifølge Kingdon ikke føre til politiske beslutninger i sig selv, men 
skal nødvendigvis kobles sammen (Kingdon 2003:178). Som beskrevet ovenfor blev 
problemstrømmen koblet sammen med policy strømmen, hvor den mest oplagte løsning på 
problemerne omkring grænsehandel og tab af arbejdspladser fremstod at være en total 
tilbagerulning af fedtafgiften. Der var forsvindende få aktører, der forsvarede fedtafgiften på 
baggrund af dens oprindelige formål, og sundhedsargumentet fremstod irrelevant som en 
konsekvens af debatten om afgiftens negative samfundsøkonomiske konsekvenser. At 
strømmene blev koblet var i høj grad erhvervsorganisationernes fortjeneste, men 
ændringerne var ikke sket uden udviklingen i den politiske strøm, hvor en ny regering kom til 
i efteråret 2011. Kingdon påpeger, at et policy vindue åbnes, når der sker et skift i den 
politiske strøm, eller et nyt problem får regeringens opmærksomhed. De negative 
samfundsøkonomiske konsekvenser ved fedtafgiften var VK-regeringen bekendt med, men 
de blev italesat mere intenst efter den nye SSFR-regering kom til magten. Den nytiltrådte 
regering brugte fedtafgiften til at tage afstand til den tidligere regerings politik samtidig med, 
at de forbedrede virksomhedernes konkurrenceevne og oven i købet øgede ligheden i 
samfundet, jf. nedenstående citat fra finansloven for 2013.  
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”Fedtafgiften og udvidelsen af den såkaldte sukkerafgift er blevet kritiseret for at forhøje 
forbrugerpriserne, forøge virksomhedernes administrative omkostninger og bringe danske 
arbejdspladser i fare… Afskaffelsen af fedt og sukkerafgifterne og den lavere afgift på 
elvarme forventes at reducere indkomstforskellene målt ved Gini-koefficienten med ca. 0,03 
pct.-point.” (Finansministeriet 2012) 
 
Kingdon argumenterer for, at policy vinduer kun er åbne i kort tid. I sagen om fedtafgiften 
blev det åbne vindue brugt til at fjerne afgiften, men hvis afgiften ikke var blevet fjernet på 
dette tidlige tidspunkt, kunne fedtafgiften have etableret sig og være svær at fjerne igen. Som 
tidligere beskrevet anser DI det som svært problematisk at fjerne allerede implementerede 
afgifter. Hvis nye undersøgelser om afgiftens effekt nåede til samme konklusioner som 
Jensen og Sand 2003, ville der blive skabt et mere positivt billede af afgiften. Den afgørende 
variabel for at fedtafgiften blev afskaffet var den økonomiske krise, og eftersom 
samfundsøkonomien de kommende år antagelsesvis vil være i bedring, ville argumentet om 
at afgiften koster danske arbejdspladser ikke være helt så afgørende.  
 
Hele processen omkring fedtafgiften fremstår ustruktureret. Lige fra den bliver foreslået i 
2009, til den afskaffes med virkning primo 2013. Ifølge Kingdon er politik ofte ineffektivt og 
kaotisk. Målene defineres ikke tilstrækkelig præcist, og de mest effektive midler til at opnå 
målene er ikke altid dem, der bliver valgt (Kingdon 2003:183). Denne mangel på rationalitet 
afspejler sig i vores case, og det er netop i de kaotiske policy forløb, hvor policy entreprenører 
har bedst arbejdsbetingelser. Hvis der er uklarhed om, hvilke midler, der skal benyttes til at 
opnå et bestemt mål, har entreprenøren mulighed for at bøje problemerne i en retning, der 
understøtter netop denne aktørs løsningsmodel (ibid.). Kingdon anfører, at uden en policy 
entreprenør, vil problem-, policy- og den politiske strøm have svære betingelser for at kobles 
sammen.  
 
”Jeg tror, at man havde fået afskaffet denne her afgift under alle omstændigheder, men så havde det 
været efter flere år og ikke så hurtigt, og så måske mere ud fra en begrundelse om at det var et 
bureaukratisk misfoster og mindre ud fra at den kostede arbejdspladser. Man kan sige at DI og 
Landbrug & Fødevarer meget dygtigt fik fortalt konsekvenserne af denne her afgift, så de har spillet 
deres kort rigtigt og godt, og det har også haft sin effekt.” (Farooq 2013) 
 
Erhvervsorganisationerne DI, Dansk Erhverv, Landbrug & Fødevarer og 
Margarineforeningen fungerede som policy entreprenører gennem hele forløbet. De 
kritiserede prompte afgiften efter forslaget blev fremlagt, og igennem vedholdende og 
grundigt arbejde, formåede de at skabe den nødvendige politisk opmærksomhed, der i sidste 
ende gjorde, at samtlige partier i Folketinget ville have fedtafgiften afskaffet. Det er svært at 
konkludere hvilke af de fire ovennævnte organisationer, der var mest afgørende for 
processens udfald, idet organisationernes medlemsbase er forskellig. I forhold til denne sag 
repræsenterede Dansk Erhverv detailhandlen, der led under stigende grænsehandel, 
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Landbrug & Fødevarer repræsenterede slagterierne, der blev ramt af højere priser på kød, DI 
talte på vegne af fødevareforarbejdningsvirksomhederne, mens Margarineforeningen skulle 
forsvare margarineproducenternes interesser. Margarineforeningen er en betydelig mindre 
interesseorganisation end de tre andre, men fremhæves som en central aktør internt i policy 
communnitiet (Juul 2013). Nedenfor i tabel 4.1 er interesseorganisationernes indflydelse søgt 
kvantificeret efter, hvor mange gange de er citeret eller nævnt i artikler, der handler om 
fedtafgiften. Det er værd at notere sig Dansk Erhvervs fremtrædende rolle i mediebilledet, 
hvilket kan skyldes organisationens fokus på den øgede grænsehandel, der kostede deres 
medlemmer indtjening. I ca. halvdelen af artiklerne, hvor Dansk Erhverv er nævnt eller 
citeret (346), omtales grænsehandel i forbindelse med fedtafgiften.  
 
  Tabel 4.1: Medieomtale 
  Antal Informedia-hits fra 09.02.2009 til 01.02.2013 hvor ordet fedtafgift og interesseorganisationen indgår. 
 
I statistikken er det værd at notere sig fagbevægelsens beskedne rolle i mediebilledet. DI 
fremhæver Fødevareforbundet NNF og til dels også LO som vigtige aktører i modstanden 
mod fedtafgiften, men det er ikke igennem medierne, de har haft stor indflydelse (Juul 2013). 
Fagbevægelse havde derimod en afgørende rolle internt i policy communitiet, hvor de 
bakkede op om erhvervsorganisationernes modstand mod fedtafgiften, og på den måde 
fremstod arbejdsgivere og arbejdstagere forenede i kampen for at fjerne fedtafgiften. At 
arbejdsmarkedets parter begge var imod afgiften gav legitimitet over for politikerne. 
Begrundelserne for at de tog afstand til afgiften var forskellig for fagbevægelsen og erhvervet, 
men de havde begge interesse i at få afgiften afskaffet. Politisk gjorde det ifølge Nadeem 
Farooq stort indtryk, at arbejdsmarkedets parter stod forenet i modstanden mod afgiften: 
 
”Vi plejer jo ofte at blive mødt med enten arbejdsgivers side eller lønmodtagers side, når det handler 
om skatter og afgifter. Især når det har noget med arbejdspladser at gøre. Her var det jo nærmest 
fra den ene ende af skalaen til den anden. Det var både arbejdsgiverorganisationer, men det var 
også NNF. Så et bredt spektrum, og det gjorde et indtryk i sig selv.” (Farooq 2013)  
 
Interesseorganisation ’Alle medier’ ’Danske dagblade’ 
Samlet medieomtale 5.092 548 
Dansk Erhverv  779 83 
Landbrug & Fødevarer 564 77 
DI  364 50 
LO  64 11 
Margarineforeningen 41 6 
Fødevareforbundet NNF 6 0 
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Selvom erhvervsorganisationernes interesser som udgangspunkt afveg en smule fra 
hinanden, operationaliserede de fire aktører i høj grad de samme argumenter imod afgiften. 
Som beskrevet i afsnit 4.4 blev fedtafgiften kritiseret på flere punkter, hvilket styrkede den 
samlede argumentation. Som oftest vil erhvervsorganisationer være modstandere af enhver 
form for nye afgifter. Men da de i denne proces kunne betvivle afgiftens reelle 
sundhedseffekt, gav det modstanden ekstra styrke. At erhvervsorganisationer var i stand til at 
komme med nye vinkler på fedtafgiftens ulemper gav sagen stor medieomtale.  
 
Fedtafgiften blev flere gange genoplivet i medierne, da der blev italesat nye vinkler om 
afgiftens ulemper. Det gjorde, at sagen aldrig nåede at dø ud i offentligheden. Kingdon 
argumenterer for at medierne spiller en lille rolle i at sætte den politiske dagsorden, da de 
som oftest først omtaler et emne i slutningen af en policy proces. I denne case om fedtafgiften 
blev problemerne igennem længere tid dækket i medierne, så modsat hvad Kingdon mener, 
kan man ikke sige, at medierne først fandt fedtafgiften interessant i slutningen af processen. 
 
”Vi får sendt nogle gode historier ud i medierne, og det er jo med til at påvirke politikerne,” 
påpeger Juul (Juul 2013). Citatet understreger at erhvervsorganisationerne i vid udstrækning 
brugte medierne aktivt som led i en større mobiliseringsstrategi, hvor de leverede nye vinkler 
til journalisterne. Medierne blev ikke kun brugt til at kommunikere et budskab til den brede 
offentlighed, men i høj grad også som kommunikationskanal internt i policy communitiet 
(Kingdon 2003:59). Med dette in mente blev medierne benyttet af erhvervsorganisationerne 
til at skabe politisk opmærksomhed om sagen. 
 
Rapporten har haft særlig fokus på erhvervsorganisationernes rolle. Vi betragter dem som 
policy entreprenører, der var afgørende for at fedtafgiften blev rullet tilbage. Alene det 
faktum at alle Folketingets partier, med undtagelse af Liberal Alliance og Enhedslisten, 
stemte for fedtafgiftsloven, og at S og SF tilmed foreslog at øge afgiften på mættet fedt til 50 
kr. pr. kg i Fair Forandring, for siden alle at være imod selvsamme fedtafgift taler for, at 
erhvervsorganisationerne formåede at italesætte en kritik, som politikerne anerkendte og 
adopterede. Det er svært at vurdere, hvorvidt fedtafgiften ville have overlevet uden 
erhvervsorganisationernes indflydelse. Undersøgelser, som Jensen og Smed (2013) foretog, 
der viste at afgiften sænkede danskernes forbrug af mættet fedt, ville unægtelig have været et 
godt udgangspunkt for at forsvare afgiften. Det politiske forsvar for afgiften forsvandt, og 
dette kan, som Forebyggelseskommissionens formand Mette Wier hævder, til dels skyldes 
politikernes frygt for at kvæle et potentielt opsving efter den økonomiske krise. Frygten for at 
miste arbejdspladser i Danmark overtrumfede groft sagt målet om at gøre danskerne 
sundere. Ifølge DI ville fedtafgiften sandsynligvis have været afskaffet selv uden 
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erhvervsorganisationernes store pres (Juul 2013). Den økonomiske krisementalitet var en 
forudsætning for at afskaffe fedtafgiften, men det var selve implementeringen, der gav 
fedtafgiften det endelige dødsstød ifølge DI. 
 
”Konjunkturerne spiller også en rolle i det her. Men den fjerner ikke det centrale, nemlig det at selve 
implementeringen af afgiften var grebet fuldstændig forkert an. Altså den teknik og det tankesæt, 
der lå bag ved, var helt gal.” (Juul 2013) 
 
Erhvervsorganisationerne arbejdede i en lang periode netop på at ændre måden, hvorpå 
loven skulle implementeres, således at virksomhederne blev belastet mindst muligt rent 
administrativt. Uden at gå ind i en større skatteteknisk diskussion, virkede det umiddelbart 
som om at myndigheder og erhvervsorganisationerne kunne have nået til enighed om en 
holdbar model for fedtafgiften, hvor eksempelvis afgiften blev lagt på det færdige produkt og 
ikke i produktionsleddet. Ændringen ville ikke imødekomme samtlige problemer, der indgik i 
problemstrømmen, men meget taler for at en gylden middelvej kunne have været mulig. 
Fedtafgiften blev i stedet afskaffet helt, da afgiften blev et udtryk for dårligt politisk 
håndværk, der hæmmede virksomhedernes konkurrenceevne og flyttede arbejdspladser ud af 
landet. At fedtafgiften efter en række justeringer måske kunne have været implementeret på 
en måde, der ville have været tilfredsstillende for både myndigheder og erhvervsliv, styrker 
argumentet om, at den økonomiske krise var fundamentalt afgørende for, at fedtafgiften blev 
afskaffet. Om end krisen begyndte inden fedtafgiften blev foreslået, så blev det klart for 
politikere og befolkningen generelt, at krisen var omfattende og alvorlig. Denne 
krisebevidsthed gjorde politikerne ekstra opmærksomme på at styrke virksomhedernes 
konkurrenceevne, hvorfor de fjernede opbakningen til fedtafgiften.  
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5. Konklusion 
På baggrund af analysen, har dette afsnit til formål at besvare projektets 
problemformulering: 
 
Hvorfor blev fedtafgiften afskaffet allerede fjorten måneder efter, at den blev indført, og hvilken rolle 
spillede erhvervsorganisationerne i denne proces? 
 
Fedtafgiften viste sig at have en positiv effekt på danskernes forbrug af mættet fedt, men da 
den samtidig kostede arbejdspladser midt i en økonomisk lavkonjunktur vandt det 
økonomiske fokus over det sundhedsmæssige. Hele processen omkring fedtafgiften var 
kaotisk og ustruktureret, hvilket erhvervsorganisationerne dygtigt udnyttede til at fremstille 
en perlerække af argumenter imod fedtafgiften. Argumenter som politikerne til sidst måtte 
adoptere. Dermed var erhvervsorganisationerne vitale for, at fedtafgiften blev afskaffet kun 
14 måneder efter, at den trådte i kraft. 
 
Fedtafgiften var en del af VK-regeringens Forårspakke 2.0 fra februar 2009, og den havde til 
formål at gøre danskerne sundere efter anbefaling fra Forebyggelseskommissionen. 
Regeringen påpegede, at en afgift på mættet fedt ville øge danskernes gennemsnitlige levetid, 
men allerede tidligt i processen blev der sat spørgsmålstegn ved afgiftens reelle 
sundhedseffekt. Forebyggelseskommissionen konkluderede i deres rapport, at en fedtafgift 
ville øge den gennemsnitlige levetid med blot fem dage, hvormed fedtafgiften i højere grad 
fremstod som en finansieringskilde til at dække et hul i skattepakken end et tiltag, der blev 
sat i værk, for at gøre danskerne sundere. Udover at sætte spørgsmålstegn ved 
grundpræmissen om at gøre befolkningen sundere, blev der opstillet en række andre 
problemer ved afgiften allerede inden den trådte i kraft. De administrative omkostninger, 
som ramte virksomhederne, blev kritiseret for at være uforholdsmæssigt store og unødigt 
komplicerede, ligesom fedtafgiften også blev kritiseret for at være konkurrenceforvridende og 
i strid med gældende EU-ret. Dog skal det siges, at den kritik, som blev fremført i processens 
tidlige fase, ikke i sig selv blev afgørende for at fedtafgiften blev rullet tilbage pr. 1. januar 
2013. 
 
Helt afgørende var i stedet diskursen om, at fedtafgiften kostede arbejdspladser. I en 
økonomisk lavkonjunktur er det en politisk tabersag at sende arbejdspladser ud af landet. 
Der opstod efter valget i 2011 og igennem 2012 en bred politisk konsensus om, at afgiften var 
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til skade for virksomhederne og samfundsøkonomien.  Erhvervsorganisationerne var i stand 
til, at påvise at grænsehandelen steg, og at arbejdspladser blev flyttet ud af landet. 
Sundhedsargumentet blev på baggrund af befolkningen og politikernes krisementalitet 
fuldstændig negligeret, og dette på trods af at studier faktisk viste, at danskernes forbrug af 
mættet fedt faldt med 10-20 pct. efter fedtafgiften blev implementeret. Set fra det perspektiv 
virkede loven efter den sundhedsmæssige hensigt. Men da de tekniske og retlige 
problemstillinger omkring fedtafgiften blev koblet sammen med den bredere krisedagsorden, 
skete der et bemærkelsesværdigt holdningsskifte blandt Folketingets partier. Den markante 
og hurtige holdningsændring, der opstod, var i høj grad et resultat af 
interesseorganisationernes vedvarende pres. Arbejdsgivere (DI, Dansk Erhverv, Landbrug, 
Fødevarer og Margarineforeningen) og arbejdstagere (Fødevareforbundet NNF, LO) gik i 
fælles front mod afgiften, hvilket i sig selv gav kritikken af fedtafgiften legitimitet og pondus. 
Afskaffelsen af fedtafgiften var desuden en effektiv måde for den nytiltrådte SSFR-regering at 
tage afstand til den tidligere VK-regering.  
 
Skatte- og afgiftsvåbnet ramte plet i forhold til at sænke danskernes forbrug af mættet fedt, 
men utilsigtet blev samfundsøkonomien også ramt i en sådan grad, at politikerne ikke kunne 
sidde interesseorganisationernes kritik overhørig. En total afskaffelse af fedtafgiften blev  
derfor uundgåelig. 
  
 53  
6. Perspektiver 
Kravene til politikerne stiger, og hvis de tager en dårlig beslutning er offentligheden hurtigt 
ude med massiv kritik. Casen om fedtafgiften passede godt til Kingdons syn på politik, som 
han mener er kaotisk og uforudsigelig. Danskernes forbrug af mættet fedt faldt, men alligevel 
vendte samtlige politikere afgiften ryggen, og kaldte den et bureaukratisk misfoster. Kunne 
politikerne ikke have forudset alle de problemer, fedtafgiften viste sig at have, allerede inden 
den blev vedtaget? Kompetente embedsmænd i Skatteministeriet konstruerede vel ikke en 
afgift med det formål at flytte handel og arbejdspladser ud af Danmark? 
 
Dette casestudie har vist, hvor komplekst politik er i dag, hvor det på mange måder bliver 
sværere at vælge de rigtige løsningsalternativer til eksisterende samfundsproblemer. Man 
skulle ellers foranlediges til at tro, at det ville blive nemmere. Den offentlige sektor måler sig 
selv som aldrig før, og teknologien udvikler sig i en fart, så politikerne burde have bedre 
forudsætninger for at træffe de rigtige valg. Dog har vi i denne case påvist den modsatte 
tendens nemlig, at politikerne har svært ved at overskue samtlige konsekvenser af deres 
beslutninger. Spørgsmålet, der så melder sig, efter bearbejdelsen af denne case er, om det så 
kun er på skatteområdet, det er blevet sværere at føre politik?  
 
Ifølge Nadeem Farooq (R) har det danske skatte- og afgiftstryk nået en smertegrænse, 
hvorfor man ikke længere kan regulere borgernes adfærd blot ved at indføre en ny afgift. 
Selvom hensigterne kan være nok så velmenende, vil afgifterne have en bagside, der hurtigt 
kan betyde at ulemperne overstiger de potentielle gevinster. Der er ingen tvivl om, at 
globaliseringen har gjort det svært for politikerne at pålægge nye byrder på erhvervslivet på 
baggrund af stor international konkurrence. Desuden giver en bredere og mere intensiv 
mediedækning mulighed for, at mange flere aktører kan få indflydelse i den politiske debat. 
Et muligt perspektiv, som kan tillægges på baggrund af denne rapport, kunne være en 
undersøgelse af politikernes forudsætninger for at træffe (rigtige) politiske beslutninger. Er 
denne tendens, som vi har berørt i vores case fra skatteområdet, et udtryk for af en mere 
generel udvikling, hvor samfundet er blevet for komplekst til, at politikere altid kan træffe 
den rigtige beslutning?  
 
I forlængelse af disse overvejelser kan man beskæftige sig med politikernes 
beslutningsrationalitet. I politologien er man gået fra en webersk tilgang, hvor politikerne var 
fuldt ud rationelle i deres beslutningsproces til en politisk beslutningsmodel, der er præget af 
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tilfældigheder, som det ses med politologers inspiration i eksempelvis garbage can modellen. 
I den rationelle beslutningsteori antager man, at policy skaberne arbejder ud fra 
veldefinerede målsætninger og kortlægger alle alternativer for at opfylde målet. Af disse 
alternativer vælges så det bedste. Senere fandt Herbert A. Simon, at beslutningstagere besad 
en bounded rationality, da beslutningstagere ikke altid var i stand til at finde den mest 
optimale løsning på et problem. I stedet blev en mindre god men dog tilfredsstillende løsning 
valgt ud fra en mindre række i forvejen kendte policy alternativer – deraf begrebet 
satisfiering. Et anderledes perspektiv, man kunne anlægge inden for dette felt, kunne være 
en rationalistisk tilgang. Her ville fokus i højere grad være på embedsværk og i mindre 
omfang på interesseorganisationer. En sådan undersøgelse kunne bibringe konklusioner, der 
kunne være interessante at diskutere op i mod denne rapports resultater. Det kunne 
yderligere være oplagt at foretage et komparativt studie, hvor forskellige policys blev 
sammenlignet med det formål, at give et bredere billede af, hvordan politikken bliver skabt 
på de enkelte områder. Dette kunne hjælpe til at afdække nogle mere generelle tendenser i de 
politiske beslutningsprocesser. 
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8. Bilag 
Bilag 1: Interviewguide Ole Linnet Juul , Branchedirektør i DI Fødevarer 
 
Konkret Fedtafgift: 
Hvorfor blev Fedtafgiften ikke afværget allerede før, at den trådte i kraft? 
Kunne den ikke være blevet afværget? 
 
Hvem anser du som værende de centrale aktører i tilbagerulningen af Fedtafgiften? 
Var der specielt én bestemt aktør, der styrede udviklingen gennem processen?  
 
Hvad betød regeringsskiftet i 2011?  
Hvilke politikere fra den nye regering var drivkræfterne bag en tilbagerulning? 
 
Hvordan ser du på det spil, der var mellem regering, opposition, interessenter, medier og 
befolkningen gennem processen?  
 
Kan en interesseorganisation som jeres flytte en politisk dagsorden alene, eller er det 
nødvendigt at suppleres af andre typer af aktører?  
 
Føler i selv, at i var en væsentlig del af diskursen eller modstanden mod loven? 
Hvornår blev i modstandere - allerede inden den blev vedtaget også? 
 
Hvordan var det interne spil i DI?  
Hvad betød det for processen, at DI Fødevarer fik frit spil i debatten om fedtafgiften? 
 
Hvad var de vigtige vendepunkter i den generelle proces?  
De vigtige begrundelser/begivenheder, som skabte forudsætning for den proces, vi så 
omkring tilbagerulningen? 
 
Var fedtafgiften rullet tilbage uden den store medieomtale, og hvem havde særligt en 
interesse i at igangsætte denne? 
 
Handlede fedtafgiften om at gøre danskerne sundere, eller var det udelukkende for at lukke 
et hul i en skatteaftale?  
 
Hvorfor blev Fedtafgiften så udskældt, som den blev?  
Hvorfor var der ingen, der forsvarede den? 
 
 
Generelt om det politiske spil: 
Er det et enkeltstående tilfælde, at en lov på den måde kom i modvind og blev nedlagt så kort 
efter? 
Udspringer det af en generel udvikling i samfundet? 
 
Er samfundet blevet for komplekst til at politikere kan regulere borgernes adfærd fra centralt 
hold? 
 
Er det ikke for nemt at manipulere med tal som bruges i en politisk kontekst?  
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Bilag 2: Interviewguide Nadeem Farooq, MF og skatteordfører for 
Radikale Venstre  
 
Hvorfor var stort set alle partier for ideen om en fedtafgift for siden hen at være imod? Og 
hvad var afgørende for skiftet i den politiske holdning til fedtafgiften? 
 
Hvilken rolle spillede DI, Dansk Erhverv, Margarineforeningen, Landbrug og fødevarer i 
italesættelsen af modstanden imod afgiften? 
 
Blev politikere for bange for at gå i mod diskursen om, at fedtafgiften kostede 
arbejdspladser? Især i forhold til at man senere hen fandt ud af at fedtafgiften bevirkede, at 
danskerne købte mindre mættet fedt? 
 
Vandt den økonomiske diskurs over den sundhedsorienterede og hvorfor? 
 
 
Bilag 3 – 9 
De efterfølgende syv bilag forefindes som vedhæftede filer. 
 
Lydfiler af interviews 
De to interviews i fuld længde er vedhæftet som lydfiler. 
 
 
